Stadt Hall in Tirol

e

Niederschrift

Uber die 31. Sitzung des Gemeinderates am Montag, 22. September 2025, um
18:00 Uhr, im Kurhaus

Vorsitz:

Blrgermeister Dr. Christian Margreiter

anwesend:

1. Bgm-Stv." Mag.? Julia Schmid
2. Bgm-Stv. DI Dr. Werner Hackl, BSc.
StR Johannes Tilg, B.A.

StR Daniel Neuner

StR Christoph Sailer

StR™ Barbara Schramm-Skoficz
GR™ Sabine Kolbitsch

GR Dr.jur. Christian Visinteiner
GR Mag. Michael Schober

GR Florian Staudinger

GR Ing. Dieter Schirak

GR MMag. Nicolaus Niedrist, BSc.

Ersatz-GR™ Viktoria Margreiter Vertretung fir Frau GR™ Monika
Bucher-Innerebner

GR Benjamin Hinterholzer

GR™ Manuela Pfohl, BScN MSc
GR™ Angelika Sachers

GR Florian Katzengruber, BSc MA
GR Michael Hen6kl

GR™ Patricia Kalischnig

GR Mag. (FH) Thomas Viertl



abwesend:

GR™ Monika Bucher-Innerebner entschuldigt

Protokollunterfertiger:

GR Visinteiner, GR Katzengruber

Schriftfiihrer:
Stadtamtsdirektor Dr. Bernhard Knapp

Birgermeister Dr. Margreiter er6ffnet die Sitzung und stellt die
Beschlussfahigkeit fest.

Tagesordnung

1. Niederschrift vom 08.07.2025
2. Raumordnungsangelegenheiten

2.1. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 103) betreffend Grundstiick
1172/4, KG Hall, Kasernenweg

2.2.  Anderung des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes (Nr.
1/2025) betreffend Grundstiick 1172/4, KG Hall, Kasernenweg

2.3.  Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 104) betreffend Grundstiick
1217/1, KG Hall, Kasernenweg

2.4. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 105) betreffend Grundstiicke
38, 39, 46/2, .258, .259 und .260, alle KG Hall, Schulgasse

2.5. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 106) betreffend Grundstiicke
59, 61/2, 61/3, .281, .282, .283, .284 und .608, KG Hall, Unterer
Stadtplatz/Salzburger Stral3e

2.6. Erlassung des Bebauungsplanes (Nr. 9/2024) betreffend Grundstiick 140,
KG Heiligkreuz Il, Heiligkreuzer Feld

2.7. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 110) betreffend Grundstiicke 36
und .9 sowie eine Teilflaiche des Grundstlickes 133, alle KG Heiligkreuz I,
Heiligkreuzer Feld

2.8. Erlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 5/2025) betreffend Grundstick
818/7, KG Hall, Kugelanger

2.9. Erlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 6/2025) betreffend Grundstlicke 677,
678/1 und Teilflache Grundstliick 1115/3, alle KG Hall, Essacherstral3e

2.10. Anderung eines Bebauungsplanes (Nr. 7/2025) betreffend Grundstiicke
.208, .209, .211 und .221, 3747/1, 3750, 3795/3 sowie Teilflachen der
Grundstlicke 3740/1, 3753/1 und 3795/1, alle KG Heiligkreuz |,
Samerweg/Purnerstral3e/Reimmichlstral3e

2.11. Erlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 8/2025) betreffend Grundstick
221/45, KG Hall, Aichheim
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2.12. Anderung eines Bebauungsplanes und ergdnzenden Bebauungsplanes (Nr.
10/2025) betreffend Grundstliick 322/3, KG Hall, Kaiser-Max-Stral3e

2.13. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 109) betreffend Grundstiick
55/2 und einer Teilflache des Grundstiickes 1026/1, beide KG Hall,
Salzburger StralRe

2.14. Anderung eines Bebauungsplanes (Nr. 4/2025) betreffend Grundstiick 55/2,
KG Hall, Salzburger Stral3e

Mittelfreigaben
Nachtragskredite
4.1. Nachtragskredit - Ersatzbeschaffung stationares Geschwindigkeitsmessgerat
Auftragsvergaben
6. Liegenschaftsangelegenheiten der Hall AG/HALLAG Kommunal GmbH

7. Angebot an die Umlandgemeinden zum Beitrag zur stadtischen Musikschule Hall
fur das Schuljahr 2025/26

Bachlechnerstral3e - Parken verboten - zeitliche Einschrankung
Fassergasse - Stellplatz fiir Fahrzeuge von Menschen mit Behinderung

10. Bestellung eines Gemeindevertreters gemalR § 29 Stadt- und Ortsbildschutzgesetz
2021

11.  Antrag "Gemeinderatspartei Dr. Christian Margreiter - Fiir Hall" auf Anderung der
Parkabgabenverordnung 2025 im Bereich der Kurzparkzone "Altstadt"

11.1. Neuverordnung Kurzparkzone Altstadt
11.2. Neuverordnung der Parkabgabeverordnung

12.  Antrag von OVP Hall vom GR 06.06.2023 betreffend Digitalisierung
Taxigutscheine

13.  Antrag der FPO Hall vom 04.02.2025 betreffend Abhaltung eines "Festes der
Freiwilligkeit 2025"

14. Personalangelegenheiten

15. Antradge, Anfragen und Allfalliges

Bgm. Margreiter:

Einen wunderschénen guten Abend, liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem
Gemeinderat. Ich begriiBe euch herzlich zur 31. Sitzung des Gemeinderates. Ich hoffe,
dass ihr alle einen angenehmen und erholsamen Sommer verbringen habt kénnen, dass
wir uns wieder viribus unitis in die Aufgaben der Stadtgemeinde Hall begeben, sofern
diese uns nicht ohnehin auch wahrend des Sommers begleitet haben. Mein besonders
herzlicher Grul3 gilt den anwesenden Besuchern, und natirlich auch jenen via Streaming,
die uns entweder jetzt oder zeitversetzt bei unserer Sitzung begleiten. Entschuldigen
muss sich heute die Frau Gemeinderadtin Monika Bucher-Innerebner. Sie wird durch die
Ersatzgemeinderéatin Viktoria Margreiter vertreten, die ich herzlich in unserer Runde
begriiBe. Ich ersuche den Gemeinderat Dr. Christian Visinteiner sowie Gemeinderat
Florian Katzengruber als Protokollunterfertiger zur Verfiigung zu stehen.
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zu 1. Niederschrift vom 08.07.2025

Beschluss:
Die Niederschrift wird einstimmig genehmigt.

zu 2. Raumordnungsangelegenheiten

Bgm. Margreiter:

Tagesordnungspunkt 2. ist heute unser umfangreichster Tagesordnungspunkt, es geht
um Raumordnungsangelegenheiten. Ich darf das Wort an den Obmann des
Raumordnungsausschusses GR Niedrist weitergeben.

GR Niedrist:

Vielen Dank, Herr Biirgermeister. Auch einen wunderschénen guten Abend meinerseits.
Wir haben uns heute abgesprochen, dass - wie das friiher Usus war - der Obmann des
Raumordnungsausschusses die Punkte flir die Raumordnung durchgeht.

In weiterer Folge referiert GR Niedrist die zur Behandlung anstehenden
Raumordnungsangelegenheiten.

zu 2.1. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 103) betreffend Grundstiick
1172/4, KG Hall, Kasernenweg

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 08.07.2025
die Auflage des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-StralRe 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurfes Uber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 28.02.2025, Zahl 354-
2025-00003, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme beschlossen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Grundstick 1172/4 KG 81007 Hall

rund 16542 m?

von Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-20

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen &8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. 8 43 (7) standortgebunden]: SV-46

sowie
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UG (laut planlicher Darstellung) rund 575 m?
in
Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SPE Private ErschlieBungsstral3e

sowie

UG (laut planlicher Darstellung) rund 15967 m?2
in
Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SLT Lager / Tiefgarage

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 3162 m?

in

Gewerbe- u. Industriegebiet mit Festlegungen zu zuldssiger bzw. unzulassiger betrieblicher
Nutzung 8 39 (2): G-4 Zulassig sind Produktionsbetriebe ohne zusatzliche PM10-
Emmissionen (< 1% des Langzeitgrenzwertes). Planungsrichtwerte gem. OAL-RI. Nr. 36/1
von 65dB Tag / 55dB Nacht einzuhalten. Unzuldssig sind: Speditionen, Frachter,
Erdbeweger samt Nebentatigkeiten, Abfallsammler, -verwerter und -behandler,
GemdUsebe- und -verarbeiter, GemUisegroRhandel, Dienstleistungen und Lager auf jeweils
Uber 30% der Nutzflache, Einzel- und GroRhandel auf Uber 20% der Grund- bzw.
Gescholflachen, reine Stellplatzvermietungen

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 9790 m?

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SGGG Gemdisebe- /
GemdUseverarbeitungsbetriebe und GemuisegroRhandelsbetriebe

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 562 m?

in

Sonderflache standortgebunden &8 43 (1) a: SMu26 Mitarbeiterunterkunft mit insgesamt
maximal 26 Betten (in Summe Uber alle Ebenen) sowie Gemdisebe- /
GemuUseverarbeitungsbetriebe und GemuisegroRhandelsbetriebe

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 575 m?2

g‘onderfléche standortgebunden § 43 (1) a: SPE Private ErschlieBungsstral3e
sowie

!EG (laut planlicher Darstellung) rund 2453 m?

g]onderfléche standortgebunden 8§ 43 (1) a: SFsiip Fahrschuliibungsplatz

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 3162 m?
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in

Gewerbe- u. Industriegebiet mit Festlegungen zu zulassiger bzw. unzuldssiger betrieblicher
Nutzung 8 39 (2): G-4 Zulassig sind Produktionsbetriebe ohne zuséatzliche PM10-
Emmissionen (< 1% des Langzeitgrenzwertes). Planungsrichtwerte gem. OAL-RI. Nr. 36/1
von 65dB Tag / 55dB Nacht einzuhalten. Unzuldssig sind: Speditionen, Frachter,
Erdbeweger samt Nebentatigkeiten, Abfallsammler, -verwerter und -behandler,
Gemiusebe- und -verarbeiter, GemUisegroRBhandel, Dienstleistungen und Lager auf jeweils
Uber 30% der Nutzflache, Einzel- und GroBBhandel auf Uber 20% der Grund- bzw.
Gescholiflachen, reine Stellplatzvermietungen

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 349 m?

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SMu26 Mitarbeiterunterkunft mit insgesamt
maximal 26 Betten (in Summe (ber alle Ebenen) sowie GemuUsebe- /
GemdUseverarbeitungsbetriebe und GemUisegroRhandelsbetriebe

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 2453 m?
in
Sonderflache standortgebunden & 43 (1) a: SFsiip Fahrschuliibungsplatz

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 10003 m?

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SGGG Gemdisebe- /
GemdUseverarbeitungsbetriebe und GemuisegroRhandelsbetriebe

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 575 m?
in
Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SPE Private ErschlieBungsstralRe

Flachenangaben sind NICHT dem Grundbuch entnommen, sondern stammen von automatisierten
GISBerechnungen.

Daher kann es zu Abweichungen der Flachen gegenliber Grundbuchsauszliigen kommen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist keine Stellungnahme eingelangt.

Auf Antrag des Blrgermeisters beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemal 8 68 Abs. 3i.V.m 8 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, die von gegenstandlichem Entwurf der Firma PLANALP
Ziviltechniker GmbH vom 28.02.2025, Zahl 354-2025-00003, umfasste Anderung des
Flachenwidmungsplanes.
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BEGRUNDUNG:

Auf Grundstick 1172/4, KG Hall, ist entsprechend den Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes die Nutzung eines erdgeschoRigen Gebaudeteiles als
Mitarbeiterunterkunft mit insgesamt maximal 26 Betten zulassig.

Um die Qualitat der Mitarbeiterunterbringung zu verbessern, soll nunmehr der betreffende
Gebaudeteil far Zwecke der Mitarbeiterunterbringung teilweise aufgestockt werden. Die
Gesamtzahl der Betten bleibt unverandert.

Zur Umsetzung des Vorhabens ist gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes
erforderlich.

Ergadnzend soll die Nutzung einer Teilflache im Nordwesten des Grundstiickes 1172/4, KG
Hall, als Fahrschullibungsplatz raumordnungsrechtlich abgesichert werden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.2. Anderung des Bebauungsplanes und erginzenden Bebauungsplanes (Nr.
1/2025) betreffend Grundstiick 1172/4, KG Hall, Kasernenweg

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 08.07.2025
die Auflage des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH ausgearbeiteten Entwurfes
Uber die Anderung eines Bebauungsplanes und erginzenden Bebauungsplanes vom
09.05.2025, Zahl 1/2025, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme
beschlossen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind keine Stellungnahmen eingelangt.

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieRBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaRk § 64 Abs. 6 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr.
43/2022 idgF, die Erlassung des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH vom
09.05.2025, Zahl 1/2025, ausgearbeiteten Bebauungsplanes und erganzenden
Bebauungsplanes.

BEGRUNDUNG:

Gemal & 54 Abs. 7 TROG 2022 in Verbindung mit 8§ 54 Abs. 2 lit. b TROG 2022 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsméRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

Im Bereich des Planungsgebietes besteht eine Mitarbeiterunterkunft mit einer
hoéchstzuldssigen Maximalzahl von 26 Betten.

Um die Qualitdt der Mitarbeiterunterbringung zu verbessern, soll nunmehr der als
Mitarbeiterunterkunft genutzte Gebaudeteil aufgestockt werden. Die Gesamtzahl der
Betten bleibt unveréandert.

Eine urspriinglich fir eine bauliche Nutzung vorgesehene Teilflaiche im Nordwesten des
Grundstiickes 1172/4, KG Hall, wird konsensgemal3 als Fahrschulliibungsplatz genutzt.
Durch eine gleichzeitig erfolgende Anderung des Flachenwidmungsplanes wird die
geplante Qualitatsverbesserung im Bereich der Mitarbeiterunterkliinfte ermdglicht und die
Nutzung des Fahrschulibungsplatzes raumordnungsrechtlich abgesichert.
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Der rechtskraftige Bebauungsplan und ergdnzende Bebauungsplan (Nr. 22/2017) sieht
eine bauliche Nutzung des nunmehr als Fahrschuliibungsplatz abgesicherten Bereiches
durch Gebaude vor. Um die gleichzeitig erfolgende Anderung des Flachenwidmungsplanes
auf Ebene der Bebauungsplanung abzubilden und eine klare raumordnungsrechtliche
Grundlage fir die konzipierte Aufstockung unter Berlcksichtigung des Ortsbildes zu
schaffen, wurde fir das Planungsgebiet gegenstandlicher Bebauungsplan und ergédnzender
Bebauungsplan erstellt.

Im Bebauungsplan und ergédnzenden Bebauungsplan sollen weiterhin insbesondere die
Freihaltung der internen HaupterschlieBungsstraRe und eines Schutzbereichs zum
teilweise verrohrten Kinzachbach abgesichert werden.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlieRung ausgehend von der KG Thaur sowie von der
Alten LandstraRe (Gste 1092, 1208, 1091, KG Hall) UGber ein eng vermaschtes Netz
innerhalb des Betriebsgebietes gegeben ist und auch die Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand des Planungsgebiets
vorhanden sind, sind die Voraussetzungen fir die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes gegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.3. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 104) betreffend Grundstiick
1217/1, KG Hall, Kasernenweg

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 08.07.2025
die Auflage des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-Stral3e 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurfes Uber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 27.02.2025, Zahl 354-
2025-00004, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme beschlossen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Grundstliick 1217/1 KG 81007 Hall

rund 23263 m?

von Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. 8§ 43 (7) standortgebunden]: SV-34

in
Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen &8 51, Festlegung verschiedener

Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. 8§ 43 (7) standortgebunden]: SV-47

sowie
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UG (laut planlicher Darstellung) rund 383 m?
in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SPE Private ErschlieBungsstral3e
sowie

UG (laut planlicher Darstellung) rund 22879 m?2
in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SLT Lager / Tiefgarage
sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 2016 m?

in

Gewerbe- u. Industriegebiet mit Festlegungen zu zuldssiger bzw. unzulassiger betrieblicher
Nutzung 8 39 (2): G-7 Beschrankung auf Betriebe, die keine wesentlichen zusatzlichen
Emissionen von NO2 verursachen. Planungsrichtwerte gem. OAL-RI. Nr. 36/1 von 65dB
Tag / 55dB Nacht einzuhalten. Unzulassig sind: Speditionen, Frachter, Erdbeweger samt
Nebentatigkeiten, Abfallsammiler, -verwerter und -behandler, GemUsebe- und -verarbeiter,
GemdUsegroRBhandel, Dienstleistungen und Lager auf jeweils tGber 30% der Nutzflache,

Einzel- und GroRRhandel auf Uber 20% der Grund- bzw. Geschof3flachen, reine
Stellplatzvermietungen

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 383 m?
in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SPE Private ErschlieBungsstralRe
sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 9760 m?2

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SGGG Gemiisebe- /
Gemiseverarbeitungsbetriebe und GemiisegroRhandelsbetriebe

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 10541 m?
in
Gewerbe- u. Industriegebiet mit Festlegungen zu zulassiger bzw. unzuldssiger betrieblicher

Nutzung 8 39 (2): G-4 Zulassig sind Produktionsbetriebe ohne zuséatzliche PM10-
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Emmissionen (< 1% des Langzeitgrenzwertes). Planungsrichtwerte gem. OAL-RI. Nr. 36/1
von 65dB Tag / 55dB Nacht einzuhalten. Unzuldssig sind: Speditionen, Frachter,
Erdbeweger samt Nebentatigkeiten, Abfallsammler, -verwerter und -behandler,
GemdUsebe- und -verarbeiter, GemUisegroRhandel, Dienstleistungen und Lager auf jeweils
Uber 30% der Nutzflache, Einzel- und GroRBhandel auf Gber 20% der Grund- bzw.
Gescholflachen, reine Stellplatzvermietungen

sowie

EG (laut planlicher Darstellung) rund 562 m?
in
Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SMu36 Mitarbeiterunterkunft mit insgesamt

maximal 36 Betten (in Summe (ber alle Ebenen) sowie Gemilsebe- /
GemuUseverarbeitungsbetriebe und GemusegroRhandelsbetriebe

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 383 m?
in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SPE Private ErschlieBungsstral3e
sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 10616 m?2

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SGGG Gemiisebe- /
GemdUseverarbeitungsbetriebe und GemiisegroBhandelsbetriebe

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 191 m?
in

Sonderflache standortgebunden 8§ 43 (1) a: SMu14 Mitarbeiterunterkunft mit insgesamt
maximal 14 Betten (in Summe (Uber alle Ebenen) sowie Gemisebe- /
GemuUseverarbeitungsbetriebe und GemisegroRhandelsbetriebe

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 10057 m?2

in

Gewerbe- u. Industriegebiet mit Festlegungen zu zuladssiger bzw. unzuldssiger betrieblicher
Nutzung 8 39 (2): G-4 Zulassig sind Produktionsbetriebe ohne zuséatzliche PM10-
Emmissionen (< 1% des Langzeitgrenzwertes). Planungsrichtwerte gem. OAL-RI. Nr. 36/1

von 65dB Tag / 55dB Nacht einzuhalten. Unzulassig sind: Speditionen, Frachter,
Erdbeweger samt Nebentatigkeiten, Abfallsammler, -verwerter und -behandler,
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Gemusebe- und -verarbeiter, GemisegroBhandel, Dienstleistungen und Lager auf jeweils
Uber 30% der Nutzflache, Einzel- und GroRhandel auf Uber 20% der Grund- bzw.
Gescholflachen, reine Stellplatzvermietungen

sowie

weitere OG (laut planlicher Darstellung) rund 2016 m?

in

Gewerbe- u. Industriegebiet mit Festlegungen zu zuldssiger bzw. unzulassiger betrieblicher
Nutzung &8 39 (2): G-7 Beschrankung auf Betriebe, die keine wesentlichen zuséatzlichen
Emissionen von NO2 verursachen. Planungsrichtwerte gem. OAL-RI. Nr. 36/1 von 65dB
Tag / 55dB Nacht einzuhalten. Unzulassig sind: Speditionen, Frachter, Erdbeweger samt
Nebentatigkeiten, Abfallsammler, -verwerter und -behandler, Gemiisebe- und -verarbeiter,
GemiusegroRhandel, Dienstleistungen und Lager auf jeweils Gber 30% der Nutzflache,
Einzel- und GroBBhandel auf Uber 20% der Grund- bzw. GeschoR¥flachen, reine
Stellplatzvermietungen

Flachenangaben sind NICHT dem Grundbuch entnommen, sondern stammen von automatisierten
GISBerechnungen.

Daher kann es zu Abweichungen der Flachen gegeniber Grundbuchsausziigen kommen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist keine Stellungnahme eingelangt.

Auf Antrag des Blrgermeisters beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemal 8 68 Abs. 3i.V.m 8 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, die von gegenstandlichem Entwurf der Firma PLANALP
Ziviltechniker GmbH vom 27.02.2025, Zahl 354-2025-00004, umfasste Anderung des
Flachenwidmungsplanes.

BEGRUNDUNG:

Auf Grundstick 1217/1, KG Hall, ist entsprechend den Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes die Nutzung eines Gebaudeteiles im Norden als
Mitarbeiterunterkunft mit insgesamt maximal 50 Betten zulassig.

Um die Qualitat der Mitarbeiterunterbringung zu verbessern, soll nunmehr die Belegung im
Bereich des bereits zur Unterbringung von Mitarbeitern genutzten Gebaudeteiles auf
maximal 36 Betten reduziert und im Gegenzug eine bisher im Wesentlichen fir
Besprechungs- und Lagerzwecke genutzte Raumlichkeit im ObergeschoR des stdlich
gelegenen Gebaudes fir die Unterbringung einer Mitarbeiterunterkunft mit maximal 14
Betten adaptiert werden.

Zur Umsetzung des Vorhabens ist gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes
erforderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.4. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 105) betreffend Grundstiicke 38,
39, 46/2, .258, .259 und .260, alle KG Hall, Schulgasse

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 08.07.2025
die Auflage des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-Stral3e 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurfes Uber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 08.05.2025, Zahl 354-
2025-00005, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme beschlossen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Grundstlick .258 KG 81007 Hall

rund 326 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SKKKBJh Kloster, Kirche, kulturelle

Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Blro- und Wohnnutzung im
Ausmal von max. 770 m? Nutzflache

weiters Grundstiick .259 KG 81007 Hall

rund 722 m?2

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache standortgebunden & 43 (1) a: SKKKBJh Kloster, Kirche, kulturelle

Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Biro- und Wohnnutzung im
Ausmal von max. 770 m? Nutzflache

weiters Grundstiick .260 KG 81007 Hall

rund 3282 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SKKKBJh Kloster, Kirche, kulturelle

Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Biro- und Wohnnutzung im
Ausmal von max. 770 m? Nutzflache

weiters Grundstiick 38 KG 81007 Hall

rund 195 m?
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von Kerngebiet § 40 (3)
in
Sonderflache standortgebunden & 43 (1) a: SKKKBJh Kloster, Kirche, kulturelle

Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Blro- und Wohnnutzung im
Ausmald von max. 770 m? Nutzflache

weiters Grundstiick 39 KG 81007 Hall

rund 253 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SKKKBJh Kloster, Kirche, kulturelle

Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Blro- und Wohnnutzung im
Ausmal von max. 770 m? Nutzflache

weiters Grundstiick 46/2 KG 81007 Hall

rund 1253 m?

von Kerngebiet 8 40 (3)

in

Sonderflache standortgebunden & 43 (1) a: SKKKBJh Kloster, Kirche, kulturelle

Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Biro- und Wohnnutzung im
Ausmald von max. 770 m? Nutzflache

Flachenangaben sind NICHT dem Grundbuch entnommen, sondern stammen von automatisierten
GISBerechnungen.

Daher kann es zu Abweichungen der Flachen gegenliber Grundbuchsausziigen kommen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt,
deren Inhalt kurz dargestellt wird:

e Sr. Maria-Theresia Hoffmann, Herz-Jesu-Kloster, Schulgasse 2, 6060 Hall in Tirol,
eingelangt am 08.08.2025

Sr. Maria-Theresia Hoffmann hélt in ihrer Stellungnahme fest, dass man keinen Grund
sehe, warum die seit Jahren bestehende Kerngebietswidmung geéandert werden soll.
Durch die Umwidmung in eine Sonderflache werde die ,Freiheit” fiir die Entwicklung des
Klosters sehr eingeschrankt sowie der Wert gemindert. Man bitte die Kerngebietswidmung
beizubehalten.
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Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
mit nachfolgender Begriindung bzw. Empfehlungen von Herrn DI Mag. Bachlechner, Firma
PLANALP Ziviltechniker GmbH, der Stellungnahme keine Folge zu geben:

Die gegenstdndliche Anderung des Flachenwidmungsplanes begriindet sich mit dem
Bestreben der Stadtgemeinde, im Bereich des Planungsgebiets den Erhalt der historisch
gewachsenen, schwerpunktmalig sozial-religiosen Nutzungen unter Berlcksichtigung der
rechtmaRigen Nutzungen im Bereich des Josefshauses und unter erganzender
Bericksichtigung einer Nutzung durch Bildungseinrichtungen sowie fur kulturelle Zwecke
abzusichern.

Die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes ist aus fachlicher Sicht im
ortsplanerischen Gutachten gut begriindet und Ergebnis einer Abwé&gung: Das
Planungsgebiet  befindet sich laut zweiter Fortschreibung des  Ortlichen
Raumordnungskonzeptes innerhalb eines baulichen Entwicklungsbereiches, fir welchen
die vorwiegende Sondernutzung ,Kloster, Kirche, Bildungseinrichtungen, kulturelle
Einrichtungen; Bliro- und Wohnnutzung in untergeordnetem Ausmal” vorgegeben ist. Die
Stadtgemeinde Hall in Tirol beabsichtigt in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des
ortlichen Raumordnungskonzeptes den Erhalt der historisch gewachsenen,
schwerpunktmaRig sozial-religiosen Bestandsnutzung unter Berlcksichtigung der
rechtmaRigen Nutzungen im Bereich des Josefshauses und ergédnzender Berlcksichtigung
einer Nutzung durch Bildungseinrichtungen sowie fir kulturelle Zwecke nun auf Ebene des
Flachenwidmungsplanes abzusichern. Die vorgesehene Festlegung wird mit den
spezifischen Standortbedingungen (u.a. zentrale Lage im Kontext der Altstadt,
zentrumstypische Umfeldnutzungen, angrenzende innerdértlichen Freiflache mit Bedeutung
far Landschaftsstruktur und Landschaftsbild), der Bestandsnutzung (auch der historischen
Nutzung), daraus resultierenden ortsplanerischen Zielvorstellungen (insbes. Erhalt von
historisch gewachsenen, schwerpunktmaRig sozial-religiosen Nutzungen,
standortaddquate Ergadnzung durch Bildungseinrichtungen sowie kulturelle Nutzungen)
begriindet. Die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes dient dem Ziel der
Sicherung geeigneter Grundflachen fir Einrichtungen des Gemeinbedarfs und dem Ziel der
Ausweisung ausreichender Flachen zur Befriedigung des dauernden Wohnbedarfes. Weiter
liegt die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes auch im Interesse der
Bewahrung erhaltenswerter Orts- und StralRenbilder und des Zieles der Starkung und
Belebung gewachsener Ortskerne.

In der Abwagung ist aus fachlicher Sicht das Interesse der Allgemeinheit am Erhalt der
historisch  gewachsenen, schwerpunktmallig  sozialreligiosen Nutzungen bei
Berlcksichtigung der rechtmaRigen Nutzungen im Bereich des Josefshauses und
erganzender Nutzung durch Bildungseinrichtungen sowie fir kulturelle Zwecke héher zu
gewichten als das Interesse der Eigentimerin an der uneingeschrankten Wahrung ihrer
wirtschaftlichen Interessen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Die in der Stellungnahme vorgebrachten Einwande sind aus fachlicher Sicht nicht
stichhaltig. Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemaR & 68 Abs. 3i.V.m & 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, die Erlassung des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH
vom 08.05.2025, Zahl 354-2025-00005, ausgearbeiteten Entwurfes iiber die Anderung
des Flachenwidmungsplanes.
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BEGRUNDUNG:

Im Bereich der Grundsticke 38, 39, 46/2, .258, .259 und .260, alle KG Hall, soll in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes der Erhalt der
historisch gewachsenen, schwerpunktmallig sozial-religiosen Bestandsnutzung unter
erganzender Berilcksichtigung der rechtmaRigen Nutzungen im Bereich des in das Areal
integrierten Josefshauses und ergadnzender Berlcksichtigung einer Nutzung durch
Bildungseinrichtungen sowie fir kulturelle Zwecke auf Ebene des Flachenwidmungsplanes
abgesichert werden.

Zur raumordnungsrechtlichen Umsetzung wird die Ausweisung einer Sonderflache Kloster,
Kirche, kulturelle Einrichtungen, Bildungseinrichtungen sowie im Josefshaus Biro- und
Wohnnutzung im Ausmald von max. 770 m? Nutzflache gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG
2022 empfohlen.

Die Festlegung entspricht der bestehenden Nutzung bzw. ortsplanerischen
Zielvorstellungen zur Nutzung (insbes. Erhalt von historisch gewachsenen,
schwerpunktmaRig sozial-religiosen Nutzungen, standortaddquate Ergdnzung durch
Bildungseinrichtungen sowie kulturelle Nutzungen).

Zusammengefasste Wortmeldungen:
GR Niedrist:

Auch diesen Punkt haben wir im Gemeinderat schon behandelt. Hintergrund ist
Folgendes: Wir haben in der Schulgasse eine Kerngebietswidmung. Die
Kerngebietswidmung ldsst sehr vieles zu. Wir haben daher schon beschlossen, dass die
Widmung an die derzeitige Nutzung vor allem des Klosters dort angepasst wird, und eine
entsprechende Anderung des Flidchenwidmungsplanes vorgesehen. Wir haben das im
Raumordnungsausschuss besprochen. Wéhrend der Auflagefrist ist eine Stellungnahme
eingegangen. Mdchtet ihr, dass diese wortwértlich verlesen wird, oder kann ich die
zusammengefasst wiedergeben?

Bgm. Margreiter:

Ist jemand gegen eine zusammengefasste Wiedergabe?
GR Niedrist:

Die Zusammenfassung ist relativ kurz. Die Schwester Maria Therese Hoffmann hat
zusammenfasst gesagt, es soll nicht gedndert werden, die Freiheit ftir die Entwicklung
des Klosters werde eingeschrankt und der Wert dadurch gemindert. Wir haben dazu, wie
es vorgesehen ist, im Raumordnungsverfahren eine raumordnungsfachliche
Stellungnahme eingeholt, die zum Ergebnis kommt, dass mit der Stellungnahme keine
raumordnungsfachlichen Punkte angesprochen werden und auch sonst aus
raumordnungsfachlicher Sicht keine Bedenken gegen die Anderung dieser
Fldchenwidmung bestehen. Im Ubrigen darf darauf verweisen, dass die Anderung dieser
Flédchenwidmung in Einklang mit dem értlichen Raumordnungskonzept erfolgt. Gibt es
noch Wortmeldungen oder Fragen zu diesem Tagesordnungspunkt?

Beschluss:
Der Antrag wird mit 19 Stimmen gegen 2 Ablehnungen (GR Hendkl, GR Kalischnig)
mehrheitlich genehmigt.
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zu 2.5. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 106) betreffend Grundstiicke 59,
61/2, 61/3, .281, .282, .283, .284 und .608, KG Hall, Unterer
Stadtplatz/Salzburger StralRe

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 08.07.2025
die Auflage des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-Stral3e 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurfes Uber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 14.03.2025, Zahl 354-
2025-00006, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme beschlossen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Grundstlick .281 KG 81007 Hall

rund 610 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 610 m?2
in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SKrE Kloster, religidse Einrichtungen

weiters Grundstiick .282 KG 81007 Hall

rund 402 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie
alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 402 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SKKK Kloster, Kirche, kulturelle Einrichtungen

weiters Grundstiick .283 KG 81007 Hall
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rund 805 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 805 m?
in
Sonderflache standortgebunden & 43 (1) a: SSBBKK Schule, Kinder- und

Jugendbetreuungseinrichtung, Bildungseinrichtungen und -vereine, Kloster, kulturelle
Einrichtungen

weiters Grundstiick .284 KG 81007 Hall

rund 841 m?2

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 841 m?2
in
Sonderflache standortgebunden & 43 (1) a: SSBBKK Schule, Kinder- und

Jugendbetreuungseinrichtung, Bildungseinrichtungen und -vereine, Kloster, kulturelle
Einrichtungen

weiters Grundstiick .608 KG 81007 Hall

rund 462 m?2

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 462 m?
in
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Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SKKK Kloster, Kirche, kulturelle Einrichtungen

weiters Grundstiick 59 KG 81007 Hall

rund 138 m?

von Kerngebiet 8§ 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 138 m?2
in
Sonderflaiche standortgebunden §& 43 (1) a: SSBBKK Schule, Kinder- und

Jugendbetreuungseinrichtung, Bildungseinrichtungen und -vereine, Kloster, kulturelle
Einrichtungen

weiters Grundstiick 61/2 KG 81007 Hall

rund 220 m?

von Freiland § 41

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. & 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

rund 193 m?

von Kerngebiet § 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen &8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 220 m?

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SGr Grliinanlage

sowie
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alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 193 m?
in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SKKK Kloster, Kirche, kulturelle Einrichtungen

weiters Grundstiick 61/3 KG 81007 Hall

rund 7 m?

von Freiland § 41

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

rund 2195 m?2

von Kerngebiet &8 40 (3)

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen & 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden]: SV-48

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 6 m?

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SGr Griinanlage
sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 1 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SSh Seniorenheim
sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 2195 m?2

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a: SSh Seniorenheim

Flachenangaben sind NICHT dem Grundbuch entnommen, sondern stammen von automatisierten
GISBerechnungen.

Daher kann es zu Abweichungen der Flachen gegenliber Grundbuchsauszliigen kommen.
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Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt,
deren Inhalt kurz dargestellt wird:

e Kongregation der Tertiarschwestern des heiligen Franziskus, Unterer Stadtplatz 14,
6060 Hall in Tirol, vertreten durch RA Dr. Klaus Nuener, Anichstr. 40, 6020 Innsbruck,
eingelangt per E-Mail am 13.08.2025

Die Kongregation der Tertiarschwestern des heiligen Franziskus, vertreten durch RA Dr.
Klaus Nuener, hélt in ihrer Stellungnahme unter Bezugnahme auf eine von DI Andreas
Falch zur Anderung des Flachenwidmungsplanes verfasste Stellungnahme fest, dass der
Inhalt des Entwurfes nicht nachvollziehbar sei sowie Liicken in der Grundlagenerhebung
aufweise und damit einen gravierenden sachlich nicht gerechtfertigten Eingriff in das
Eigentum der Einschreiterin darstelle. Es werde ausdriicklich auf die einschlagigen
Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes hinsichtlich von
Entschadigungsanspriichen verwiesen und die allféllige Geltendmachung derselben
vorbehalten.

DI Falch fihrt in der vorliegenden Stellungnahme aufbauend auf einer ausfiihrlichen
Befunddarstellung (insbes. Ausziige aus dem ortsplanerischen Gutachten zur Anderung
des Flachenwidmungsplanes) Folgendes aus:

Die 2. Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes stelle eine Zasur in den
bisherigen Planungsintentionen fiir das Areal der Kongregation der Tertiarschwestern des
heiligen Franziskus dar. Die bis dahin glltigen Planungsziele fiir das Areal seien
aufgegeben worden. Eine nachvollziehbare, zielgerichtete und malnahmenbezogene
Begriindung sei im Zuge der Fortschreibung des OROK nicht erbracht worden. Die zur
Fortschreibung des OROK eingebrachten Stellungnahmen vom 07.09.2021 und vom
26.11.2021 wirden daher vollinhaltlich aufrecht bleiben und seien integrativer Bestandteil
der vorliegenden Stellungnahme. Die darin enthaltene Argumentation sowie die daraus
gezogenen Schlussfolgerungen seien aufgrund ihres unmittelbaren Zusammenhangs mit
der nun vorliegenden Widmungsanderung nach wie vor malgeblich. In der
Gemeinderatssitzung am 19.10.2021 sei in Hinblick auf die eingebrachte Stellungnahme
dargelegt worden, dass die Ausweisung des vorliegenden Planungsgebereiches als
Kerngebiet trotz Festlegung einer vorwiegende Sondernutzung weiterhin bestehen bleiben
kénne und infolge der Festlegungen der 2. Fortschreibung des o6rtlichen
Raumordnungskonzeptes damit kein Eingriff in die Widmung erforderlich sei. Die nun
geplante Widmungsédnderung widerspreche der damaligen Argumentation. Die damals
dargebrachte Beflirchtung werde nun trotz anderweitigen Aussagen umgesetzt.

Anders als im Livestream der Gemeinderatssitzung vom 08.07.2025 dargestellt,
beabsichtigte die Kongregation der Tertiarschwestern des heiligen Franziskus nicht auf
dem vorliegenden Areal ein ,Seniorenheim flr die alten Klosterschwestern” zu errichten.
Richtig sei, dass Wohneinheiten der Ordensschwestern (ber das gesamte Areal verteilt
seien. Hier liege ein grundlegender Mangel in der Grundlagenforschung vor, weil die in der
Sitzung des Gemeinderates herangezogene Argumentation ,Seniorenheim flr alte
Schwestern” keinerlei Grundlage habe. Die Wohnsituation der Schwesterngemeinschaft
sei jedenfalls als prekar zu bewerten, die nun als Sonderflache Kloster gewidmeten Teile
seien flr eine solche Nutzung gar nicht mehr geeignet. Die getéatigte Aussage hinsichtlich
der scheinbaren Ermdéglichung eines ,Seniorenheimes fiir die Schwestern” erwecke den
Eindruck, die Stadtgemeinde handle auf Grundlage eines Ansuchens der Kongregation der
Tertiarschwestern.

Insgesamt sei zu bewerten, welche Nutzungen eine Sonderflache ,Kloster” umfasse.
Ublicherweise seien Kloster in Tirol gepragt von einem starken Nutzungsmix. So seien
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neben den Wohnfunktionen insbesondere auch Tischlerei-, Gartnerei-,
Schlossereibetriebe, Landwirtschaften mit Viehhaltung, Schulen, Wohnheime,
Flichtlingsquartiere oder Friedhdfe Teile von Kléstern. Viele dieser Nutzungen seien far
den gegenstandlichen Standort schon wegen der Vermeidung von Nutzungskonflikten
nicht geeignet, die Festlegung stelle daher einen Widerspruch zu den Bestimmungen des
TROG dar. Die bisherige Festlegung als Kerngebiet vermeide diese Nutzungskonflikte.

Ziel der vorliegenden Widmungsédnderung sei laut ortsplanerischem Gutachten die
Absicherung der Bestandsnutzungen auf dem vorliegenden Areal. Inwieweit durch die
Ausweisung von Sonderflachen der Bestand besser abgesichert werden kénne als unter
Beibehaltung der bestehenden Baulandwidmung Kerngebiet, sei nicht nachvollziehbar.
Durch die geplante Widmungsadnderung wirden lediglich extrem kleinteilige
Nutzungsbeschrankungen festgelegt, die sich aus dem Zielkatalog der Raumordnung nicht
mehr begriinden lassen wirden und es der Kongregation der Tertiarschwestern klinftig
verunmoglichen wirden zur Sicherung des wirtschaftlichen Fortbestandes erforderliche
Nutzungsanderungen vorzunehmen.

Es entstehe der Eindruck, dass gezielt darauf abgestellt werde, die zuklinftige Nutzung
des Klosterareals Uber die Flachenwidmung zu steuern, um geeignete Flachen fir
Einrichtungen der Stadtgemeinde abzusichern. Dazu ware aber das Instrument der
Vorbehaltsflache im System der Tiroler Raumordnung vorgesehen, weil dort auch ein
entsprechender Rechtsschutz fir die betroffenen Grundeigentimer vom Gesetzgeber
vorgesehen sei.

Beim Kloster wie auch beim Seniorenheim handle es sich um Wohnnutzungen,
insbesondere beim Seniorenheim sei ein Mehrbedarf an Wohnflache wahrscheinlich. Der
explizite Ausschluss zusatzlicher Wohnnutzung stehe im eklatanten Widerspruch zur
Argumentation im 6rtlichen Raumordnungsgutachten. Die gegenstandliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes stelle einen nicht zu argumentierenden Eingriff in das
Eigentumsrecht dar und entziehe den Eigentimern das Recht, frei Uber die Nutzung ihres
Eigentums zu verfligen ohne, dass es dazu ausreichenden raumordnungsfachlichen Grund
gebe. Es sei in keiner Weise nachvollziehbar, dass im Zentralraum rund um Innsbruck die
Schaffung von Wohnraum explizit ausgeschlossen und mit den Instrumenten der
Raumordnung verhindert werde.

Die Widmung von Sonderflachen gem. &8 43 TROG 2022 setze bestimmte Anforderungen
voraus. Der gegenstadndliche Standort weise eine solche Standortgunst flir die
wesentlichen Teile der festgelegten Nutzung wie Kloster, kulturelle und religiose
Einrichtungen, Schule, Bildungsinstitutionen und -vereine, Kinder- und
Jugendeinrichtungen sowie Seniorenheim jedenfalls nicht auf. So sei das Areal dicht
bebaut, womit die Entwicklungsmdglichkeiten sehr eingeschrankt seien. Das bestehende
Altenpflegeheim sei flir einen nachhaltigen wirtschaftlichen Betrieb zu klein und
Erweiterungen seien mit der nun vorliegenden Widmungsanderung ausgeschlossen.
Weiter kdmpfe das Areal mit Immissionen seitens der Tiroler StralRe. Die zuldssigen dB-
Werte fir die Nutzungen Seniorenheim und Kloster seien unter Bezugnahme auf
Widmungskategorie ,Wohngebiet” tberschritten, die Festlegung dieser Sonderflachen sei
daher gar nicht zulassig (Verweis auf § 43 Abs. 3 iVm § 37 TROG 2022). Da es sich bei
der vorliegenden Widmungsanderung um eine Neuwidmung handle, sei eine umfassende
ortsplanungsfachliche Auseinandersetzung mit der Problematik zwingend erforderlich.
Eine Sonderflachenwidmung ,Seniorenheim” erfordere aus larmtechnischer Sicht einen
deutlich hoheren Schutzstandard als eine Widmung als Kerngebiet. Die historische
Tatsache, dass an einer Stelle ein Kloster besteht fihre zu keiner Standorteignung nach 8
43 TROG.

Unter 8 43 Abs. 1 lit. b TROG 2022 werde angefihrt, dass Grundflachen, welche von
baulichen Anlagen aller Art freizuhalten seien, als Sonderflache fir Griinziige oder
dergleichen zu widmen seien. Die vorliegende Sonderflache Grinanlage falle in diese
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Kategorie und widerspreche mit der Widmung nach 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 den
Vorgaben des TROG 2022.

Der Argumentation, wonach die Widmungsanderung zur Schaffung eines einheitlichen
Bauplatzes erfolge, sei entgegenzuhalten, dass eine solche bereits bisher durch die
Festlegung Kerngebiet vorgelegen habe. Die Schaffung einer einheitlichen
Bauplatzwidmung sei ganz grundsétzlich nicht Aufgabe der 6rtlichen Raumordnung, daher
auch nicht im TROG verankert und kénne daher auch nicht wesentlichen Teil der
Begrindung einer Planungsentscheidung sein.

Im ortsplanerischen Gutachten zum Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplanes
werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass bei vergleichbaren Einrichtungen, etwa dem
Haus zum Guten Hirten oder dem Franziskanerkolleg Leopoldinum, ebenfalls
nutzungsspezifische Teilfestlegungen verankert worden seien. Es werde die
Gleichbehandlung vergleichbarer Einrichtungen suggeriert. Tatsachlich sei es aber so, dass
das Haus zum Guten Hirten in keiner Weise im Stadtzentrum von Hall liege und schon
daher fir eine Widmung in Kerngebiet nur bedingt geeignet erscheine. Weiter weise das
Haus zum Guten Hirten eine als Sonderflache gewidmete Flache von ca. 17.000 m? auf.
Auf einer solchen Flache sei es grundséatzlich moglich, ein Seniorenheim in einer
wirtschaftlich tragbaren Weise zu fihren. Dies liege im gegenstédndlichen Bereich nicht
vor. Die gegenstandlich ausgewiesene Sonderflache Seniorenheim umfasse ca. 2.200 m?2.
Es scheine als solle der Eindruck entkraftet werden, dass es sich bei der vorliegenden
Widmungsanderung um eine MalRnahme handle, die einen besonders schweren und
sachlich nicht gerechtfertigten Nachteil im Vergleich zur Allgemeinheit darstelle.
Diesbeziiglich werde der Grundeigentimerin eine rechtliche Prifung empfohlen. Folge man
der Argumentation des Gutachtens, miissten die drei unterschiedlichen Standorte, stdlich
des Stadtzentrums (Tertiarschwestern), im Stadtzentrum selbst (Franziskanerkolleg)
sowie im Westen der Stadtgemeinde (Haus zum Guten Hirten), jeweils dieselbe
Standortgunst aufweisen, da die Nutzungen als vergleichbar dargestellt wurden. Letztlich
verbleibe allein der Umstand, dass die genannten Vergleichsstandorte als Sonderflachen
gewidmet seien, ohne dass dies sachlich oder fachlich tberzeugend begriindet sei. Der
Planungsbereich werde einer einschrankenden Sondernutzung mit dezidierten
Nutzungsfestlegungen unterworfen. Der Eingriff habe unmittelbare Auswirkungen auf die
Bewertung der Liegenschaft. Daraus ableitbare Entschadigungsanspriiche seien einer
rechtlichen Priifung zu unterziehen.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass auf der gegenstandlichen Flache derzeit
keine Nutzungen bestehen, welche im Kerngebiet unzulassig waren und eine
Sonderflachenwidmung erfordern  wilrden. Die Widmungsadnderung sei ein
raumordnungsfachlich nicht begriindeter Eingriff in das Eigentumsrecht. Die Anderung des
Flachenwidmungsplanes fiihre zu einer extremen Einschrankung dringend erforderlicher
Handlungsspielrdaume, welche bendtigt wirden, das Weiterbestehen der Nutzung zu
gewadhrleisten. Es werde der Eindruck erweckt, dass durch das Instrument des
Flachenwidmungsplanes in erster Linie die Verfigungshoheit Uber die kinftige
Flachennutzung in die Hande der Gemeinde verlagert werden soll. Ein Vermégensnachteil
der Grundeigentimerin werde bewusst in Kauf genommen. Die fachliche Begriindung sei
nicht nachvollziehbar und weise gravierende Mangel in der Grundlagenerhebung auf.
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Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Stadtamtsdirektor Dr. Knapp
sowie der raumordnungsfachlichen Amtssachverstindigen DI Kempf und von Herrn DI
Mag. Michael Bachlechner, Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, der Stellungnahme keine
Folge zu geben:

Stadtamtsdirektor Dr. Knapp:

Hinsichtlich der in der Gemeinderatssitzung getatigten Aussage bezlglich ,Seniorenheim
far die alten Klosterschwestern” wird festgestellt, dass im Zuge der Sitzung des
Gemeinderates am 8.7.2025 unter TOP 2.6. beschlossen wurde, den von der Firma
PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten
Entwurf Gber die Anderung des Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol
vom 14.03.2025, Zahl 354-2025-00006, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen. Gleichzeitig wurde gemal? 8 68 Abs. 3 lit. d TROG 2022 der
Beschluss tber die dem Entwurf entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes
der Stadtgemeinde Hall in Tirol gefasst mit der MaRgabe, dass dieser Beschluss nur
rechtswirksam wird, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine
Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben
wird. Als ein Bestandteil wurde dabei — unter Bezugnahme auf die planliche Darstellung -
beschlossen, gewisse Flachen in ,Sonderflaiche standortgebunden 8 43 (1) a: SSh
Seniorenheim” umzuwidmen. In der Begriindung des entsprechenden Antrages an den
Gemeinderat, in dem alle geplanten Anderungen unter Bezugnahme auf die Planbeilage
samt Erlduterung exakt aufgelistet werden, wird dazu ausgefihrt: ,Im Bereich der
Grundsttcke 59, 61/2, 61/3, .281, .282, .283, .284 und .608, alle KG Hall, soll in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des értlichen Raumordnungskonzeptes der Erhalt der
historisch gewachsenen, schwerpunktmalig sozial-religiosen Bestandsnutzung unter
erganzender Berlcksichtigung einer Nutzung durch Betreuung- und Bildungseinrichtungen
sowie flr kulturelle Zwecke abgesichert werden. Gleichzeitig soll unter Berlicksichtigung
der Vorgaben des ortlichen Raumordnungskonzeptes eine einheitliche Bauplatzwidmung
gem. 8 2 Abs. 12 TBO 2022 fir das Klosterareal hergestellt werden.”

Dieser Antrag an den Gemeinderat ist - gemeinsam mit der zugrunde liegenden Planbeilage
samt Erlduterung und den eingeholten Stellungnahmen — im Sinne des 8 40 der Tiroler
Gemeindeordnung 2001 als Verhandlungsunterlage zu TOP 2.6. ,nach Bekanntgabe der
Tagesordnung” der fir den 8.7.2025 ausgeschriebenen Sitzung des Gemeinderates allen
Mitgliedern des Gemeinderates zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestanden. Natrlich
stellt dieser Antrag mit seinen Beilagen als ,Verhandlungsunterlage” die Grundlage und
den Inhalt der sodann erfolgten Beschlussfassung des Gemeinderates dar. Dass Herr
Blargermeister Dr. Margreiter in diesem Zusammenhang kurz Hintergriinde des Antrages
ausfliihrte, und dabei auch Bezug auf das ihm gegeniber (im Rahmen einer
Projektprasentation) seitens der WE (heute: ,Tiroler Wohnbau®) in Zusammenarbeit mit
der Kongregation der Tertiarschwestern des heiligen Franziskus gedulRerte, angedachte
Vorhaben der Errichtung eines Seniorenwohnheims fiir Klosterschwestern auf einem
Nachbargrundstiick — da das Wohnen flr &ltere Ordensangehérige direkt neben der
BundesstraRe nicht zumutbar sei -, genommen hat, was mittelbar mit dem
gegenstandlichen Raumordnungsprojekt zusammenhéngt, besitzt fir die erfolgte
Beschlussfassung in rechtlicher Hinsicht keinerlei Bedeutung. Alle Mandatarlnnen des
Gemeinderates waren Uber den Inhalt des zu behandelnden Antrages im Sinne der Tiroler
Gemeindeordnung informiert, und genau der Antrag wurde beschlossen, welcher im
Vorfeld der Sitzung des Gemeinderates mit seinen Beilagen zur Einsichtnahme zur
Verfligung gestellt worden ist. Dass die ,Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a: SSh
Seniorenheim” sich auf den dortigen Bestand des ,Klaraheims” bezieht, ist offenkundig.
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DI Kempf:

Anlass der gegenstandlichen Anderung des Flachenwidmungsplanes ist jedenfalls das
Bestreben der Stadtgemeinde Hall in Tirol, im Bereich des Planungsgebietes den Erhalt der
historisch gewachsenen, schwerpunktmaRig sozial-religiosen Nutzungen unter
erganzender Berlcksichtigung einer Nutzung durch Betreuung- und Bildungseinrichtungen
sowie fur kulturelle Zwecke auf Ebene des Flachenwidmungsplanes abzusichern. Im Zuge
der Anderung des Flachenwidmungsplanes ist aus raumordnungsfachlicher Sicht, sofern
nicht relevante Griinde dagegensprechen (Nutzungsbeschrankungen, Siedlungsgrenzen
etc.) eine einheitliche Bauplatzwidmung gem. § 2 Abs. 12 TBO 2022 herzustellen.

Hinsichtlich der thematisierten fehlenden Grundlagenerhebung bzw. Bestandsaufnahme
wird festgestellt, dass samtliche Nutzungseinschrankungen sowie Baurechte erhoben
wurden und diese im Flachenwidmungsplan bericksichtigt bzw. abgebildet wurden. Die
angestrebte Absicherung der Bestandsnutzungen erfolgt im gegenstandlichen Fall durch
Ausweisung einer spezifischen Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen gem.
8§ 51 TROG 2022.

Die Feststellung von DI Falch, dass durch die geplante Widmungsanderungen lediglich
extrem kleinteilige Nutzungsbeschréankungen festgelegt werden, welche dem Zielkatalog
der Raumordnung nicht entsprechen und die es der Eigentiimerin kiinftig verunmadglichen,
zur Sicherung des wirtschaftlichen Fortbestandes erforderliche Nutzungsadnderungen
vorzunehmen, entspricht nicht der Tatsache. Auf die Uber einen langen Zeitraum etablierte
Bestandsnutzung wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Hinsichtlich des Vorwurfes, es entstehe der Eindruck, dass gezielt darauf abgestellt
werde, die zukinftige Nutzung des Klosterareals Gber die Flachenwidmung zu steuern, um
geeignete Flachen flr Einrichtungen der Stadtgemeinde abzusichern, wird entschieden
zurickgewiesen. Die gegenstandlichen Widmungsfestlegungen sind Ergebnis einer
Abwagung zwischen den Interessen der Allgemeinheit und dem Interesse der Eigentimerin
zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen Interessen uneingeschrankt Nutzungsdnderungen
vornehmen zu kdénnen. Eine Anderung der Eigentumsverhéltnisse wird nicht angestrebt,
jedoch bestehen im Bereich des Planungsgebietes zwei Baurechte, welche berlcksichtigt
wurden. Ein Baurechtsvertrag, welcher mit Beschluss des BG Hall vom 18.07.2022 im
Grundbuch eingetragen wurde, wurde zwischen der Grundeigentimerin und der
Stadtgemeinde Hall in Tirol basierend auf die von DI Falch erstellten
Nutzflachenplanunterlagen ,Kongregation der Tertiarschwestern des hl. Franziskus
Baurecht Stadt Hall” erstellt. Begonnen hat das Baurechtsverhaltnis am 01.03.2021 und
wurde auf die Dauer von 65 Jahren (bis 28.02.2086) mit Option der Verlangerung des
Vorkaufsrechts um weitere 5 Jahre nach Beendigung des Baurechts abgeschlossen. Die
Stadtgemeinde Hall in Tirol als Baurechtsnehmerin nutzt die in den Plédnen ,gelb”
dargestellten Flachen fir Schulrdumlichkeiten und Turnsaal sowie fir Rdumlichkeiten des
Vereins ,Bildung Online”. Die Grundeigentimerin als Baurechtsgeber nutzt die in den
Planen ,rot” schraffierten Flachen fir Kinderbetreuung sowie Radumlichkeiten, die von den
Schwestern genutzt werden. Weiters wurden die Flachen des Seniorenheimes, welches
im Rahmen eines bis 2059 eingerdumten Baurechts durch die Stiftung Liebenau betrieben
wird, in der Flachenwidmung bericksichtigt.

Die Nutzungseinschrankungen des Areals wurden in der Bestandserhebung bericksichtigt
und erldutert. Aufgrund der Ld&rmproblematik hat die Grundeigentimerin selbst die Firma
»Tiroler Wohnbau” mit einer Studie fiir den Neubau eines Schwesternheimes sidlich des
derzeitigen Planungsgebietes beauftragt. Mit Schreiben vom 16.05.2024 wurde seitens
des Projektanten mitgeteilt, dass die Tertiarschwestern alle ihre Ordensschwestern in Hall
zusammengefuhrt hatten und samtliche zur Verfligung stehende Flachen bewohnt seien.
Die Wohnraume im Bestand auf Grundstlick .281 seien aus Sicht der Bausubstanz und
auch aufgrund der Nahe zur StralRe problematisch. Fiir die dort wohnhaften Schwestern
soll ein Neubau im Bereich der Grundstliicke 566/7 und 566/5, beide KG Hall, entstehen.
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Das Projekt soll It. Schreiben aufgrund der gednderten Uberlegungen der Eigentiimerin
Uberarbeitet werden, da gegebenenfalls noch ein zuséatzliches Geschol3 errichtet werden
soll. Die schriftliche Stellungnahme des Projektanten, dass das Wohnen fir é&ltere
Ordensangehdrige direkt neben der BundesstraRe problematisch sei, bestéatigt einerseits
die vom Gemeinderat verordnete Festlegung im 6rtlichen Raumordnungskonzept, dass bei
Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171 Tiroler Stral3e besonderes Augenmerk auf
die bestehende Larmbelastung zu legen ist, und andererseits die gegenstandliche
Anderung des Flachenwidmungsplanes um Nutzungskonflikte hintanzuhalten.

Seitens der Stadtgemeinde Hall in Tirol steht die Standortgunst fiir die Ausweisung einer
Sonderflache auRer Frage. Die Anderung des Flachenwidmungsplanes dient einerseits dem
Ziel der Sicherung geeigneter Grundflachen fir Einrichtungen des Gemeinbedarfs und
andererseits dem Ziel der Ausweisung ausreichender Flachen zur Befriedigung des
dauernden Wohnbedarfs. Neben dem historischen Kontext (Ausfihrung des
Stadthistorikers Mag. Dr. Zanesco, Festlegung der Schutzzone gem. Stadt- und
Ortschildschutzgesetz 2021, Unterschutzstellung durch das Bundesdenkmalamtes
[Ensembleschutz, archaologische Fundzone ,mittelalterliche Vorstadt, Unterer Stadtplatz
sowie Baudenkmal]) wird auf die diversen Nutzungseinschrankungen, insbesondere durch
Larmbelastung, hingewiesen. Eine Ausweitung der Wohnnutzung auf regulédre
Wohnformen ohne Bindung zu Seniorenheim und Kloster soll aufgrund der am Standort
vorhandenen Immissionen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der von DI Falch thematisierten Neuwidmung wird festgestellt, dass es sich
hierbei um keine solche handelt, da die Grundstlicke — mit Ausnahme einer kleinen sidlich
gelegenen Flache — bereits als Kerngebiet gemaR 8 40 Abs. 3 TROG 2022 gewidmet sind.
Weiters wird festgehalten, dass im Vorfeld der Flachenwidmungsanpassung an die ortliche
Raumordnung ein Gesprach mit einem Sachverstandigen fir Bauphysik/Schallschutz
stattgefunden hat. Ein larmschutztechnisches Gutachten waére lediglich bei
Neuwidmungen erforderlich, was gegenstandlich nicht der Fall ist.

In der zusammenfassenden Argumentation von DI Falch, dass der gegenstandliche
Entwurf des Flachenwidmungsplanes eine einschrankende Sondernutzung mit dezidierten
Nutzungsfestlegungen vorgibt und somit den finanziellen Handlungsspielraum der
Grundeigentimerin in erheblichen Mal3e langfristig einschréanke und daraus gegebenenfalls
Entschadigungsanspriiche abgeleitet werden kénnen, wird festgestellt, dass bereits durch
die sehr dichte Bebauung des Areal, die bestehende ErschlieRung des Areals, die diversen
bestehenden Nutzungseinschrankungen sowie Baurechte, welche im Entwurf des
Flachenwidmungsplanes bericksichtigt wurden, eine weitere Bebauung bzw. eine
Anderung des Verwendungszweckes fiir Wohnzwecke im Areal bereits derzeit nur sehr
eingeschrankt moglich wére. Die Eigentimerin selbst beabsichtigt, wie erwahnt, einen
Neubau fir Wohnzwecke auf einem sildlich gelegenen Bereich, fir welchen zur
Realisierung des geplanten Neubaus eines Schwesternheimes erst
raumordnungsrechtliche Voraussetzungen geschaffen werden missten. Das geplante
Bauvorhaben soll auf einer Teilflaiche der sidlich gelegenen Grundstiicke, welche im
Eigentum der Grundeigentimerin sind und in Summe eine Flache von ca. 6.670 m?
aufweisen, errichtet werden.

DI Mag. Bachlechner:

Aus Sicht des Verfassers der gegenstandlichen raumplanungsfachlichen Beurteilung ist
die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes im ortsplanerischen
Gutachten nachvollziehbar beschrieben, umfassend begrindet und Ergebnis einer
Abwé&gung zwischen dem Interesse der Allgemeinheit am Erhalt der historisch
gewachsenen, schwerpunktmaldig sozial-religiosen Bestandsnutzung unter erganzender
Berlicksichtigung einer Nutzung durch Betreuung- und Bildungseinrichtungen sowie flr
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kulturelle Zwecke und dem Interesse der Eigentiimerin an der uneingeschrankten Wahrung
ihrer wirtschaftlichen Interessen.

Im Folgenden wird auf die von DI Andreas Falch vorgebrachten Punkte im Einzelnen
eingegangen:

In der 2. Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes wurde fir den
Uberwiegenden Teil des gegenstdndlichen Areals die Entwicklungssignatur S 03 (z1:
bauliche Nutzung bei gegebenem Bedarf unmittelbar mdglich / Vorwiegende
Sondernutzung: Kloster, Kirche, Alten- und Pflegeheim, Bildungseinrichtungen, kulturelle
Einrichtungen / D4: hohe Baudichte) verankert. Ein Teilbereich der Gp 61/2 sowie ein
kleiner Randbereich der Gp 61/3 wurde als Bereich zur Erhaltung unverbauter Flachen
innerhalb des Siedlungsgebietes gem. &8 31 Abs. 1 lit. h TROG 2022 verankert.
Hinsichtlich der bereits zur Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes
eingebrachten Stellungnahmen vom 07.09.2021 und vom 26.11.2021 wird auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung dieser Stellungnahmen vom 30.09.2021 bzw. vom
11.01.2022 verwiesen. Aus fachlicher Sicht wird festgehalten, dass die bestehende
Ausweisung als Kerngebiet gem. § 40 Abs. 3 TROG 2022 nicht im Widerspruch zur im
ortlichen Raumordnungskonzept verankerten vorwiegenden Sondernutzungsfestlegung
steht, da die in der Entwicklungssignatur vorgegebenen Nutzungen grundsétzlich auch im
Kerngebiet gem. § 40 Abs. 3 TROG 2022 zulassig sind. Das Planungsgebiet war aus
diesem Grund auch nicht Gegenstand der bereits erfolgten Anderung des
Flachenwidmungsplanes nach 8 31c Abs. 2 Satz 2 TROG 2022. Vielmehr dient die
gegenstandliche Anderung dem nunmehrigen Bestreben der Stadtgemeinde, im Bereich
des Planungsgebiets den Erhalt der historisch gewachsenen, schwerpunktmaBig sozial-
religidsen Nutzungen unter ergédnzender Berlcksichtigung einer Nutzung durch Betreuung-
und Bildungseinrichtungen sowie fir kulturelle Zwecke auf Ebene des
Flachenwidmungsplanes auch im engeren Sinne tatsachlich abzusichern.

Hinsichtlich der in der Gemeinderatssitzung getatigten Aussage bezligl. ,Seniorenheim fir
die alten Klosterschwestern” wird auf eine die vorliegende raumplanungsfachliche
Beurteilung ergédnzende Stellungnahme der Stadtgemeinde verwiesen. Hinsichtlich der
erfolgten Bestandsaufnahme wird auf die ausfihrliche Befundbeschreibung des
ortplanerischen Gutachtens zur Anderung des Flachenwidmungsplanes (S. 2 - 6)
verwiesen. Weiter wird darauf hingewiesen, dass im ortsplanerischen Gutachten auch der
Widmungsanlass (S. 2) unmissverstandlich beschrieben ist.

Hinsichtlich der nach Ausfiihrungen von DI Falch drohenden Nutzungskonflikte infolge
einer Ausweisung als Sonderflache Kloster gem. 8§ 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 wird
festgehalten, dass aus fachlicher Sicht des Verfassers der vorliegenden Beurteilung davon
auszugehen ist, dass im Zusammenhang mit einem im stadtischen Bereich gelegenen
Kloster erfolgende betriebliche Nutzungen gegentiber der religiosen Funktion des Klosters
und der Wohnfunktion des Klosters von untergeordnetem Charakter sind und zu den
genannten Hauptfunktionen jedenfalls keine relevanten Nutzungskonflikte auslésen. Damit
kann davon ausgegangen werden, dass mit der angestrebten Anderung des
Flachenwidmungsplanes zu den benachbarten Nutzungen (Wohnen, Handel, sonstige
zentrumstypische Nutzungen) keine relevanten zuséatzlichen Nutzungskonflikte zu
erwarten sind und die Interessen der Nachbarn nicht unzumutbar beeintrachtigt werden.

Die angestrebte Absicherung der Bestandsnutzungen erfolgt im gegensténdlichen Fall
durch Ausweisung einer spezifischen Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen
gem. 8 51 TROG 2022. Die einzelnen Teilbereiche werden entsprechend ihrer
bestehenden Nutzung bzw. ortsplanerischer Zielvorstellungen zur Nutzung (insbes. Erhalt
von historisch gewachsenen, schwerpunktmaRig sozial-religidsen Nutzungen,
standortadaquate Erganzung durch Betreuung- und Bildungseinrichtungen sowie kulturelle
Nutzungen, Absicherung unverbauter Flachen innerhalb des Siedlungsgebietes gemaf den
Vorgaben des Ortlichen Raumordnungskonzeptes) entsprechend als Sonderflache Kloster,
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Kirche, kulturelle Einrichtungen gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022, als Sonderflache
Kloster, religiose Einrichtungen gem. &8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022, als Sonderflache
Schule, Kinder- und Jugendbetreuungseinrichtung, Bildungseinrichtungen und -vereine,
Kloster, kulturelle Einrichtungen gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022, als Sonderflache
Seniorenheim gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 bzw. als Sonderflache Griinanlage gem.
8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 ausgewiesen. Die vorgesehenen Teilfestlegungen werden
mit den spezifischen Standortbedingungen (u.a. zentrale Lage im Kontext der Altstadt,
zentrumstypische Umfeldnutzungen, Lage am SalzgieRkanal, bestehende Freiflachen), der
Bestandsnutzung (auch der historischen Nutzung), daraus resultierenden ortsplanerischen
Zielvorstellungen (insbes. Erhalt von historisch gewachsenen, schwerpunktmaRig sozial-
religiésen  Nutzungen, standortadadquate Ergdnzung durch  Betreuung- und
Bildungseinrichtungen sowie kulturelle Nutzungen, Absicherung unverbauter Flachen
innerhalb des Siedlungsgebietes gemal’ den Vorgaben des ortlichen
Raumordnungskonzeptes) begriindet. Im ortsplanerischen Gutachten zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes werden die ortsplanerischen Zielvorstellungen sowie die Bezlige
zu den Aufgaben und Zielen der 6rtlichen Raumordnung gem. 8 27 TROG 2022 klar
dargelegt. Die gegenstandliche Widmungsfestlegung ist Ergebnis einer Abwagung
zwischen den Interessen der Allgemeinheit und dem Interesse der Eigentimerin zur
Sicherung ihrer wirtschaftlichen Interessen uneingeschrankt Nutzungsédnderungen
vornehmen zu kénnen.

Hinsichtlich des Vorwurfes, es entstehe der Eindruck, dass gezielt darauf abgestellt
werde, die zukinftige Nutzung des Klosterareals Gber die Flachenwidmung zu steuern, um
geeignete Flachen flur Einrichtungen der Stadtgemeinde abzusichern, wird auf die die
vorliegende raumplanungsfachliche Beurteilung erganzende Stellungnahme der
Stadtgemeinde verwiesen. Im Bereich des Planungsgebietes bestehen Baurechte. Das
Planungsgebiet befindet sich im Eigentum der Kongregation der Tertiarschwestern, eine
Anderung der Eigentumsverhaltnisse wird nicht angestrebt. Die gegenstandliche Anderung
des Flachenwidmungsplanes stellt aus fachlicher Sicht keinen Anwendungsfall des
Instruments der Vorbehaltsflaiche dar. Zum Instrument der Vorbehaltsflache wird
grundséatzlich auf die §8 52 und 52a des TROG 2022 verwiesen.

Durch die eine Ausweisung des Planungsgebietes als Sonderflache fir Widmungen mit
Teilfestlegung gem. 8 51 TROG 2022 mit den Teilfestlegungen Kloster, Kirche, kulturelle
Einrichtungen, religiése Einrichtungen, Schule, Kinder- und Jugendbetreuungseinrichtung,
Bildungseinrichtungen und -vereine, Seniorenheim und Griinanlagen wird eine Nutzung fir
Einrichtungen des Gemeinbedarfes bzw. im Bereich des Klosters fir Wohnzwecke der
Schwestern ermdglicht. Damit dient die Anderung des Flachenwidmungsplanes dem Ziel
der Sicherung geeigneter Grundflachen fir Einrichtungen des Gemeinbedarfs und dem Ziel
der Ausweisung ausreichender Flachen zur Befriedigung des dauernden Wohnbedarfes.
Lediglich eine aufgrund des Standorts fachlich nicht zu beflirwortende und aufgrund
infrastruktureller Kapazitaten problematisch eingeschatzte Ausweitung der Wohnnutzung
auf regulare Wohnformen ohne Bindung zu Seniorenheim und Kloster wird
ausgeschlossen. Dem Einwand, dass die gegenstandliche Anderung einen nicht zu
argumentierenden Eingriff in das Eigentumsrecht darstelle und den Eigentiimern das Recht
entziehe, frei Gber die Nutzung ihres Eigentums zu verfligen, wird aus fachlicher Sicht
entgegengehalten, dass im gegenstandlichen Fall eine umfassende Begrindung der
MaRnahme vorliegt und die Gemeinde keinen ortsplanerischen Gestaltungspielraum héatte,
wenn jeder Eingriff in Nutzungsoptionen per se unzulassig ware.

Hinsichtlich der Behauptung, dass der gegenstandliche Standort, die flir eine
entsprechende Widmung erforderliche Standortgunst fir die wesentlichen Teile der
festgelegten Nutzung wie Kloster, kulturelle und religiése Einrichtungen, Schule,
Bildungsinstitutionen und -vereine, Kinder- und Jugendeinrichtungen sowie Seniorenheim
nicht aufweise, wird zunachst auf die Uber einen langen Zeitraum etablierte
Bestandsnutzung verwiesen, welche eine grundsétzliche Standortgunst aus fachlicher
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Sicht bestatigt. Hinzu kommen Qualitaten der spezifischen Standortbedingungen (u.a.
zentrale Lage im Kontext der Altstadt, zentrumstypische Umfeldnutzungen, Lage am
SalzgieRkanal, bestehende Freiflachen). Sollten sich die Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes tatsachlich als zu eng erweisen und erwiesenermal3en einen
nachhaltigen wirtschaftlichen Betrieb des Seniorenheimes erschweren, ist aus fachlicher
Sicht jedenfalls davon auszugehen, dass im Dialog mit der Stadtgemeinde
Entwicklungsmoéglichkeiten ausgelotet werden kénnen und notwendige Spielrdume in
abgestimmter Form planungsrechtlich bereitgestellt werden. Hinsichtlich der bestehenden
Larmbelastung im Bereich des Planungsgebietes und des Vorwurfes, dass eine
umfassende ortsplanungsfachliche Auseinandersetzung mit der Problematik unterblieben
sei, wird auf die bestehende Ausweisung als Kerngebiet gem. 8 40 Abs. 3 TROG 2022
hingewiesen. Die Ausweisung Kerngebiet gem. 8 40 Abs. 3 TROG 2022 lasst den Betrieb
eines Seniorenheimes Zu. Durch die gegenstandliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes wird das Spektrum larmsensibler Nutzungen (Sonderflache statt
Bauland) eingeschrankt. Wie im ortsplanerischen Gutachten ausgefihrt ist daher im
gegenstandlichen Fall keine Verankerung von erganzenden MalRnahmen in Hinblick auf
§ 37 Abs. 4 TROG 2022 erforderlich. Darlber hinaus wird auf die Vorgaben der OIB-
Richtlinie 5 betr. Schallschutz verwiesen.

Zur Behauptung die vorliegende Sonderflache Griinanlage widerspreche mit der Widmung
nach 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 den Vorgaben des TROG 2022 wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei der gegenstandlichen Grliinanlage aus Sicht des Verfassers
grundséatzlich um eine sonstige bauliche Anlage des 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 handeln
kann, nicht zwingend um eine Grundflache, die von baulichen Anlagen aller Art
freizuhalten ware im Sinne des 8 43 Abs. 1 lit. b TROG 2022 (im Gesetz genannt sind
Grinzige, Windschutzgurtel und dergleichen). Erganzend wird darauf hingewiesen, dass
im Gemeindegebiet von Hall i.T. bereits 20 Polygone als Sonderflache Griinanlage gem. §
43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 ausgewiesen sind.

Die in der Stellungnahme von DI Falch gedulerte Annahme, dass eine einheitliche
Bauplatzwidmung gem. 8 2 Abs. 12 TBO 2022 fir alle Parzellen des Planungsgebietes
vor der gegenstandlichen Widmungsanderung vorgelegen habe, trifft nicht zu. Laut dem
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Hall i.T. ist das Planungsgebiet
zwar Uberwiegend als Kerngebiet gem. &8 40 Abs. 3 TROG 2022 gewidmet, Teilflaichen
im Bereich der Gpn 61/2 und 61/3 am Salzgiel3kanal befinden sich allerdings im Freiland
gem. 8 41 TROG 2022. Entsprechend der Beschreibung des Widmungsanlasses im
ortsplanerischen Gutachten (S. 2) erfolgt die Herstellung einer einheitlichen
Bauplatzwidmung gem. § 2 Abs. 12 TBO 2022 ,gleichzeitig”. Anlass der
gegenstandlichen Anderung des Flachenwidmungsplanes ist jedenfalls das Bestreben der
Stadtgemeinde, im Bereich des Planungsgebiets den Erhalt der historisch gewachsenen,
schwerpunktmalig sozial-religiosen Nutzungen unter erganzender Berlcksichtigung einer
Nutzung durch Betreuung- und Bildungseinrichtungen sowie fir kulturelle Zwecke auf
Ebene des Flachenwidmungsplanes auch im engeren Sinne abzusichern. Im Zuge von
Anderungen des Flachenwidmungsplanes sind aus fachlicher Sicht, sofern nicht relevante
Griinde dagegensprechen (Nutzungsbeschréankungen, Siedlungsgrenzen etc.) einheitliche
Bauplatzwidmung gem. § 2 Abs. 12 TBO 2022 herzustellen. Diesbezliglich wird auch auf
§ 31c Abs. 2 letzter Satz TROG 2022 verwiesen.

Zum Vorwurf, im ortsplanerischen Gutachten werde durch den Hinweis, dass bei
vergleichbaren Einrichtungen ebenfalls nutzungsspezifische Teilfestlegungen verankert
worden seien, eine unzutreffende Gleichbehandlung suggeriert, um den Eindruck zu
entkraften, dass es sich bei der vorliegenden Widmungsdnderung um eine MalRnahme
handle, die einen besonders schweren und sachlich nicht gerechtfertigten Nachteil im
Vergleich zur Allgemeinheit darstelle, wird festgehalten, dass die Beurteilung von
Standorteignung und -gebundenheit wie auch die Interessensabwagung in Hinblick auf
eine Widmungsfestlegung nattrlich nur unter detaillierter Auseinandersetzung mit einem
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spezifischen Standort erfolgen kann. Die Standorte Tertiarschwestern, Franziskanerkolleg
sowie Haus zum Guten Hirten eint die U(ber einen langen Zeitraum durchgehend
bestehende Nutzungsorientierung sowie das Uber die Struktur des Umfeldes
hinausgehende, in einheitlichem Besitz befindliche Flachenausmal. Auf fachlicher Sicht
ist eine genaue Analyse und individuell sachlich gerechtfertigte Zielfestlegung in Hinblick
auf groRflachige Klosterstandorte geboten.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Die in der Stellungnahme vorgebrachten Einwande sind aus fachlicher Sicht nicht
stichhaltig. Es wird daher empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben und die
gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes in der vorliegenden Form zu
beschliel3en.

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemal 8 68 Abs. 3i.V.m 8§ 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, die Erlassung des von der vom 14.03.2025, Zahl 354-2025-
00006, ausgearbeiteten Entwurfes iiber die Anderung des Flichenwidmungsplanes.

BEGRUNDUNG:

Im Bereich der Grundstiicke 59, 61/2, 61/3, .281, .282, .283, .284 und .608, alle KG
Hall, soll in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des &rtlichen Raumordnungskonzeptes
der Erhalt der  historisch gewachsenen, schwerpunktméaBig sozial-religiosen
Bestandsnutzung unter ergénzender Bericksichtigung einer Nutzung durch Betreuung-
und Bildungseinrichtungen sowie fir kulturelle Zwecke abgesichert werden.

Gleichzeitig soll unter Bericksichtigung der Vorgaben des ortlichen
Raumordnungskonzeptes eine einheitliche Bauplatzwidmung gem. 8 2 Abs. 12 TBO 2022
far das Klosterareal hergestellt werden.

Zur raumordnungsrechtlichen Umsetzung wird die Ausweisung einer Sonderflache fir
Widmungen mit Teilfestlegungen gem. &8 51 TROG 2022 empfohlen. Die einzelnen
Teilbereiche werden entsprechend ihrer bestehenden Nutzung bzw. ortsplanerischer
Zielvorstellungen zur Nutzung (insbes. Erhalt von historisch gewachsenen,
schwerpunktmalRig sozial-religiosen Nutzungen, standortaddquate Erganzung durch
Betreuung- und Bildungseinrichtungen sowie kulturelle Nutzungen, Absicherung
unverbauter Flachen innerhalb des Siedlungsgebietes gemaR den Vorgaben des ortlichen
Raumordnungskonzeptes) entsprechend als Sonderflache Kloster, Kirche, kulturelle
Einrichtungen gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022, als Sonderflache Kloster, religidse
Einrichtungen gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022, als Sonderflache Schule, Kinder- und
Jugendbetreuungseinrichtung, Bildungseinrichtungen und -vereine, Kloster, kulturelle
Einrichtungen gem. &8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022, als Sonderflache Seniorenheim gem.
§ 43 Abs. 1 lit. a TROG 2022 bzw. als Sonderflache Griinanlage gem. 8 43 Abs. 1 lit. a
TROG 2022 ausgewiesen.
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Zusammengefasste Wortmeldungen:
GR Niedrist:

Fir diesen Tagesordnungspunk haben wir sozusagen das Gleiche. Auch hier ist das
Thema, dass man die Flachenwidmung von bisher Kerngebiet auf eine Flachenwidmung
in Teilfestlegungen umstellt und die bisherige Nutzung in dieser Form abgebildet werden
soll. Wir haben in unserer Sitzung vom 08.07.2025 die Auflage dieses Beschlusses
beschlossen. Wahrend der Stellungnahmefrist ist eine Stellungnahme eingelangt. Wenn
keiner die wortwdrtliche Zusammenfassung dieser Stellungnahme der Kongregation der
Tertidrschwestern des heiligen Franziskus, vertreten durch RA Dr. Klaus Nuener, haben
mdchte, dann hétte ich diese kurz zusammengefasst.

Bgm. Margreiter:

Alle einverstanden mit der Zusammenfassung?
GR Niedrist:

Vielen Dank. Also im Wesentlichen geht es um dasselbe wie beim vorherigen
Tagesordnungspunkt. Einerseits besteht der raumordnungsfachliche Teil darin, dass
gesagt wird, das sei eine massive Einschrdnkung der zukiinftigen Entwicklung. In erster
Linie sei es nicht nachvollziehbar, dass man hier die Wohngebietsnutzung oder die
Mbéglichkeit als Wohnungen stark einschrénkt. Das ist sozusagen das Hauptargument,
dass die bisherige Widmung aufrecht bleiben sollte. Ein zweites, nicht
raumordnungsfachliches Argument - aber doch in der Stellungnahme vorkommendes und
zu behandelndes Argument - ist, dass die Stadt Hall sich hier mehr oder weniger die
Mbéglichkeit sichern méchte, dass man dann doch wieder fiir die Stadt Hall Wohnungen
macht. Der dritte Punkt ist ein rechtlicher Punkt, es wird némlich dem Herrn
Biirgermeister in der Stellungnahme vorgeworfen, er hdtte den Gemeinderat falsch
informiert, weil der Herr Biirgermeister damals im Livestream gesagt habe, dass das im
Zusammenhang damit stehe, dass die Tertiarschwestern beabsichtigen wiirden, ein
Gebéude neu zu bauen bzw. ihre Wohnungen auf ein anderes Grundstiick zu verlegen.
Wir haben diese Stellungnahmen raumordnungsfachlich beurteilen lassen. Aus
raumordnungsfachlicher Sicht ist anzumerken, dass wiederum die Anderungen des
ortlichen Raumordnungskonzeptes, die aufsichtsbehdrdlich bewilligt sind, nachgezogen
werden. Eine Einschrdnkung in dem Sinne ist nicht gegeben, weil punktgenau auf die
bisherigen Nutzungsmdaglichkeiten abgestellt wird. Das Argument mit der Einschrédnkung
der Wohnung ist - sage ich - ein bisschen ein Zirkelargument, denn es ist tatsdchlich so,
dass man den StralBenldrm an der BundesstralSe hat, wir auch in der Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes darauf Bedacht genommen haben, die Wohnnutzung
entlang der larmbelasteten BundesstralSe einzuschrénken, und seitens der
Tertiarschwestern eigentlich beabsichtigt ist, aufgrund der Ldrmbelastung die
Wohnnutzung an einem anderen Ort unterzubringen. Das Argument, dass wir uns
Wohnnutzungen oder eine weitere Entwicklung sichern méchten, oder lberhaupt die
Entwicklung einschrénken, ist insofern schwierig nachvollziehbar, als wir nicht
vergessen dlirfen - wir alle hier wissen es: Da unten ist auf Baurechtsbasis der
Schulbetrieb und vieles andere, also ein Baurecht fir die Stadt Hall. Da haben wir jetzt
nicht die groBe Méglichkeit, dass wir groBartig was anderes machen, beziehungsweise
dass der Grundsttickseigentiimer mit dem Baurecht, das knapp bis 2045 geht, da
liberhaupt was machen kann. Genauso ist zum Beispiel das Klaraheim; Grundlage
Baurecht. Das ist in dieser Form also auch nicht nachvollziehbar. Und in rechtlicher
Hinsicht - das kann ich selber ausfiihren: Es ist so, dass der Herr Blirgermeister letztes
Mal diesen Zusammenhang hergestellt hat. Das ist aber von der Tiroler
Gemeindeordnung her eigentlich vollkommen egal, denn alle Unterlagen sind in der
notwendigen Form vorher den Gemeinderédten zur Verfligung gestanden. Das ist das
Gleiche, wie wenn wir eine Diskussion fliihren wiirden: Ich sage A, ein anderer sagt B,
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und dann was keiner mehr, auf welcher Grundlage er entscheiden soll. Also auch dieses
Argument ist sozusagen nicht valide. Die Empfehlung ist daher, die Anderung des
Fldchenwidmungsplanes in der vorgeschlagenen Form nun endgliltig zu beschlielSen.
Gibt es dazu Wortmeldungen oder Fragen?

Bgm. Margreiter:

Wenn dem nicht so ist, dann bringe ich auch diesen Antrag zur Abstimmung.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 19 Stimmen gegen 2 Ablehnungen (GR Henokl, GR Kalischnig)
mehrheitlich genehmigt.

zu 2.6. Erlassung des Bebauungsplanes (Nr. 9/2024) betreffend Grundstiick 140, KG
Heiligkreuz Il, Heiligkreuzer Feld

ANTRAG:

Der Gemeinderatsbeschluss vom 04.02.2025 betreffend den von der Firma PLANALP
Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-StraBe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf
Uber die Erlassung des Bebauungsplanes vom 08.01.2025, Zahl 9/2024, wird

aufgehoben.

BEGRUNDUNG:

Aufgrund der Anderung des Tiroler Raumordnungsgesetztes hinsichtlich des
Verfahrensablaufes sowie fehlender Zustimmungen hinsichtlich umsetzungsrelevanter
Vorgaben wird der Beschluss aufgehoben.

Zusammengefasste Wortmeldungen:

GR Niedrist:

Tatsédchlich geht es um die Aufhebung eines Bebauungsplanes. Wir haben hier ein
Projekt verwirklichen wollen. Es ist unser eigenes Grundsttick auf Baurechtsbasis. Ein
konkretes Projekt ist aber vom Interessenten nie gebracht worden. Deswegen der
Antrag, dass dieser Bebauungsplan aufgehoben wird.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.7. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 110) betreffend Grundstiicke 36
und .9 sowie eine Teilfliche des Grundstiickes 133, alle KG Heiligkreuz I,
Heiligkreuzer Feld

ANTRAG:

Auf Antrag des Bilrgermeisters beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemald 8 68 Abs. 3i.V.m 8 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-
StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 15.07.2025, Zahl 354-
2025-00010, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Grundstiick .9 KG 81021 Heiligkreuz I

rund 499 m?

von Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-6

in
Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflaichen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-51

sowie

bis 1.0G (laut planlicher Darstellung) rund 499 m?

in

Sonderflache standortgebunden &8 43 (1) a SVGh: Vereins- und Gebetshaus
sowie

ab 2.0G (laut planlicher Darstellung) rund 499 m?

in

Allgemeines Mischgebiet mit beschrankter Wohnnutzung 8 40 (6)

weiters Grundstlick 133 KG 81021 Heiligkreuz I

rund 88 m?
von Freiland 8§ 41

in
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Sonderflache fur Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. 8 43 (7) standortgebunden] SV-51

sowie

bis 1.0G (laut planlicher Darstellung) rund 88 m?
in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a SVGh: Vereins- und Gebetshaus

sowie

ab 2.0G (laut planlicher Darstellung) rund 88 m?
in

Allgemeines Mischgebiet mit beschrankter Wohnnutzung 8 40 (6)

weiters Grundstlick 36 KG 81021 Heiligkreuz Il

rund 1061 m?

von Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-6

in
Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-51

sowie

bis 1.0G (laut planlicher Darstellung) rund 1061 m?

in

Sonderflache standortgebunden 8 43 (1) a SVGh: Vereins- und Gebetshaus
sowie

ab 2.0G (laut planlicher Darstellung) rund 1061 m?2

in

Allgemeines Mischgebiet mit beschrankter Wohnnutzung § 40 (6)

Flachenangaben sind NICHT dem Grundbuch entnommen, sondern stammen von automatisierten
GISBerechnungen.

Daher kann es zu Abweichungen der Flachen gegenliber Grundbuchsauszliigen kommen.
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Gleichzeitig Wird__geméfs § 68 Abs. 3 lit. d TROG 2022 der Beschluss tGber die dem Entwurf
entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Das als Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen gem. 8 51 TROG 2022 (Zahler
6) gewidmete Grundstick 36, KG Heiligkreuz Il, soll unter Hinzunahme einer Teilflache
des im Freiland gem. § 41 TROG 2022 befindlichen Grundstiickes 133, KG Heiligkreuz II,
neu formiert werden.

In Hinblick auf die beabsichtigte Neuformierung des Grundstiickes 36 soll eine einheitliche
Bauplatzwidmung gem. 8 2 Abs. 12 TBO 2022 hergestellt werden.

Im Zuge der Anderung des Flachenwidmungsplanes werden erganzend die
Ebenenbezeichnungen innerhalb der bestehenden Sonderflache fir Widmungen mit
Teilfestlegungen gem. 8§ 51 TROG 2022 vervollstandigt und die Festlegungen im Bereich
einer Teilebene zur Vermeidung von Nutzungskonflikten in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des ortlichen Raumordnungskonzeptes adaptiert.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.8. Erlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 5/2025) betreffend Grundstiick 818/7,
KG Hall, Kugelanger

ANTRAG:

Auf Antrag des Birgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022 idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-
Kapferer-Straflde 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Erlassung eines
Bebauungsplanes vom 22.07.2025, Zahl 5/2025, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

BEGRUNDUNG:

Gemal & 54 Abs. 7 TROG 2022 in Verbindung mit &8 54 Abs. 2 lit. b TROG 2022 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsméRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

Im Bestandsobjekt sollen Umbauten durchgefihrt werden. Um entsprechend den
Vorgaben des 8§ 4 Abs. 11 |lit. d-f des Verordnungstextes zum Ortlichen
Raumordnungskonzept eine raumordnungsrechtliche Grundlage fiir das Bauvorhaben zu
schaffen, wurde gegenstédndlicher Bebauungsplan erstellt.
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Nachdem die verkehrsmaRige ErschlieBung ausgehend von der Gemeindestrale
(Kugelanger, Gst 1089/1, KG Hall) Gber die im Eigentum der Stadtgemeinde Hall in Tirol
befindlichen Grundstiicke 1111/1 und 818/1, beide KG Hall, gegeben ist und auch die
Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand des
Planungsgebiets bestehen, sind die Voraussetzungen fir die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes gegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.9. Erlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 6/2025) betreffend Grundstiicke 677,
678/1 und Teilflaiche Grundstiick 1115/3, alle KG Hall, Essacherstralle

ANTRAG:

Auf Antrag des Birgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022 idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-
Kapferer-Strafde 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Erlassung eines
Bebauungsplanes vom 25.07.2025, Zahl 6/2025, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

BEGRUNDUNG:

Gemal & 54 Abs. 7 TROG 2022 in Verbindung mit § 54 Abs. 2 lit. b TROG 2022 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsméRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

Das bestehende Logistikgebdude soll nach Abbruch durch einen ebenfalls als
Logistikgebdude zu nutzendem Neubau ersetzt werden. Dazu soll im Bereich des
Planungsgebietes eine Neuformierung der Parzellen erfolgen.

Der rechtskraftige Bebauungsplan enthéalt eine Festlegung, welche nicht den aktuellen
gesetzlichen Anforderungen entspricht. Um entsprechend den Vorgaben des 8 4 Abs. 11
lit. d-f des Verordnungstextes zum  ortlichen Raumordnungskonzept eine
raumordnungsrechtliche Grundlage fiir das Bauvorhaben zu schaffen, wird
gegenstandlicher Bebauungsplan in Orientierung am abgestimmten Projektentwurf erstellt.

Nachdem die verkehrsmafRige ErschlielRung bereits gegeben ist und auch die Einrichtungen
der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand des Planungsgebietes
bestehen, sind die Voraussetzungen fir die Erstellung des Bebauungsplanes erfullt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.10. Anderung eines Bebauungsplanes (Nr. 7/2025) betreffend Grundstiicke .208,
.209, .211 und .221, 3747/1, 3750, 3795/3 sowie Teilflachen der
Grundstiicke 3740/1, 3753/1 und 3795/1, alle KG Heiligkreuz I,
Samerweg/PurnerstraRe/ReimmichlistraBe

ANTRAG:

Auf Antrag des Birgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemal 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022 idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-
Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf (iber die Anderung eines
Bebauungsplanes vom 25.07.2025, Zahl 7/2025, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

BEGRUNDUNG:

GemalR & 54 Abs. 7 TROG 2022 in Verbindung mit § 54 Abs. 2 lit. b TROG 2022 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsméRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

GemaR § 57 Abs. 2 dirfen Bebauungsplane geandert werden, wenn die Anderung den
Zielen der 6rtlichen Raumordnung und dem o6rtlichen Raumordnungskonzept entspricht.

Der Kernbereich von Heiligkreuz weist bis heute eine weitgehend doérfliche Pragung auf.
Die Stadtgemeinde Hall in Tirol méchte unter Berlicksichtigung der natlrlich gewachsenen
ortlichen Strukturen und der limitierten Infrastruktur des Bereichs Heiligkreuz eine dem
Standort angemessene Weiterentwicklung sicherstellen.

Da mehrere im Bereich Heiligkreuz situierte landwirtschaftliche Betriebe in jlingster
Vergangenheit teilweise aufgegeben wurden und die Nutzung der frei werdenden
Kubaturen fir Wohnzwecke eine dem Bereich Heiligkreuz nicht entsprechende
Intensivierung der Wohnnutzung darstellen wiirde, wird der rechtskraftige Bebauungsplan
im Bereich der umfangreiche landwirtschaftliche Kubaturen aufweisenden Liegenschaften
geandert.

Aufgrund der Sensibilitat des Kernbereiches von Heiligkreuz, des von der Stadtgemeinde
angestrebten Erhalts natlrlich gewachsener o6rtlicher Strukturen und der limitierten
Infrastruktur wurden am Bestand (insbes. Wohnnutzfldche) und am rechtskraftigen
Bebauungsplan orientierte Festlegungen getroffen.

Die Festlegung der Bebauungsbestimmungen orientiert sich an den Vorgaben des ortlichen
Raumordnungskonzeptes, dem bestehenden Bebauungsplan Heiligkreuz | sowie dem
Umfeld und Bestand des Planungsgebietes.

Nachdem die verkehrsmalige ErschlieBung des Planungsgebietes gegeben ist und auch
die Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand des
Planungsgebiets vorhanden sind, sind die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Bebauungsplanes gegeben. Die beabsichtigte Anderung des rechtskraftigen
Bebauungsplanes entspricht den Zielen der o6rtlichen Raumordnung und dem ortlichen
Raumordnungskonzept.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.11. Erlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 8/2025) betreffend Grundstiick 221/45,
KG Hall, Aichheim

ANTRAG:

Auf Antrag des Bilrgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-
Kapferer-Stralde 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Erlassung eines
Bebauungsplanes vom 24.07.2025, Zahl 8/2025, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemalR § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss Uber die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

GemalR 8 54 Abs. 7 TROG 2022 in Verbindung mit 8§ 54 Abs. 2 lit. b TROG 2022 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsmaRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

Es ist beabsichtigt durch Um- und Zubau eine weitere Wohneinheit zu errichten. Es sollen
kinftig zwei Hauptgebaude entstehen, welche durch einen Gang auf Ebene des ersten
Obergeschol3es verbunden sind.

Um entsprechend den Vorgaben des 8 4 Abs. 11 lit. d-f des Verordnungstextes zum
ortlichen Raumordnungskonzept eine raumordnungsrechtliche Grundlage fir das
Bauvorhaben zu schaffen, wurde gegenstandlicher Bebauungsplan erstellt.

Nachdem die verkehrsméaRige ErschlieBung bereits gegeben ist und auch die Einrichtungen
der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand vorhanden sind, sind die
Voraussetzungen fir die Erstellung eines Bebauungsplanes erfillt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.12. Anderung eines Bebauungsplanes und ergianzenden Bebauungsplanes (Nr.
10/2025) betreffend Grundstiick 322/3, KG Hall, Kaiser-Max-StraRe

ANTRAG:

Auf Antrag des Birgermeisters beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemal 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 - TROG 2022, LGBI. Nr.
43/2022, idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-StralRe 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Anderung eines Bebauungsplanes und
ergdnzenden Bebauungsplanes vom 22.07.2025, Zahl 10/2025, durch vier Wochen
hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemal? § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss Uber die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes und ergdnzenden Bebauungsplanes gefasst.
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Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

GemalR & 54 Abs. 7 TROG 2022 in Verbindung mit § 54 Abs. 2 lit. b TROG 2022 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsméRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

GemaR § 57 Abs. 2 diirfen Bebauungsplane geandert werden, wenn die Anderung den
Zielen der 6rtlichen Raumordnung und dem 6rtlichen Raumordnungskonzept entspricht.

Am Standort des géartnerischen Ubungsareals der TFBS fir Garten, Raum und Mode soll
ein zusétzliches Folien-Gewachshaus errichtet werden. Das Vorhaben widerspricht den
Festlegungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes und ergdnzenden Bebauungsplanes in
Hinblick auf das Hochstausmald der Gebaudesituierung. Um das vorliegende Bauvorhaben
zu ermoglichen sowie eine klare rechtliche Grundlage flir die bestehende und geplante
Bebauung zu schaffen, wurde gegenstandlicher Bebauungsplan und erganzender
Bebauungsplan erstellt.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlielRung bereits gegeben ist und auch die Einrichtungen
der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand vorhanden sind, sind die
Voraussetzungen fir die Erstellung eines Bebauungsplanes gegeben. Die beabsichtigte
Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplanes und ergdnzenden Bebauungsplanes
entspricht den  Zielen der Ortlichen Raumordnung und dem  ortlichen
Raumordnungskonzept.

Zusammengefasste Wortmeldungen:

GR Niedrist:

Auch hier erlassen wir einen Bebauungsplan mit einem Eventualbeschluss. Hintergrund
ist: Es geht dort um Schulzwecke. Das betone ich deshalb, weil es unsere grol3e
Diskussion im Raumausschuss war, es werde hier eine Kulturschutzanlage zusé&tzlich zur
bereits bestehenden errichtet. Das ist aber fiir den Schulbetrieb notwendig. Wenn man
sich das vorstellt: Wenn es im Winter keine Tomaten gibt oder man keine Tomaten
anbauen kann, ist der Schulbetrieb dort ein bisschen sinnlos, oder eben ausgehdéhlt. Aus
diesem Grund ist es aus unserer Sicht sinnvoll und auch raumplanerisch vertretbar,
wenn man einen Bebauungsplan schafft, damit diese Kulturschutzanlage dort fiir
Schulzwecke errichtet werden kann.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.13. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 109) betreffend Grundstiick 55/2
und einer Teilflaiche des Grundstiickes 1026/1, beide KG Hall, Salzburger
StraRRe

ANTRAG:

Auf Antrag des Bilrgermeisters beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol
gemald 8 68 Abs. 3i.V.m 8 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022, idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-
StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Uber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 10.07.2025, Zahl 354-
2025-00009, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Grundstlck 1026/1 KG 81007 Hall

rund 409 m?

von Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflaichen [iVm. & 43 (7) standortgebunden] SV-35

in

Freiland § 41

weiters Grundstiick 55/2 KG 81007 Hall

rund 556 m?

von Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen 8 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. 8 43 (7) standortgebunden] SV-35

in
Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-50

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 21 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPw: Plakatwand

sowie

alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 521 m?2
in
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Freiland § 41
sowie
alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 14 m?2

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SCvh: Christbaumverkaufshaduschen

Flachenangaben sind NICHT dem Grundbuch entnommen, sondern stammen von automatisierten
GISBerechnungen. Daher kann es zu Abweichungen der Flachen gegeniiber Grundbuchsausziigen
kommen.

BEGRUNDUNG:

Ostlich der Kreuzung B171 Tiroler StraRe / Brockenweg soll die Widmung im Bereich des
Grundstlickes 55/2 und einer Teilflache des Grundstlickes 1026/1, beide KG Hall, an die
nach Errichtung eines Kreisverkehres geédnderte Parzellenstruktur und den Bestand
(Lagekorrektur Christbaumverkaufsstand) angepasst werden.

Das Planungsgebiet ist als Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegung gem. 8§ 51
TROG 2022 ausgewiesen. Zur Anpassung der Widmung an die geanderte
Parzellenstruktur und an den Bestand ist gegenstandliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes erforderlich.

Zusammengefasste Wortmeldungen:

GR Niedrist:

Stichwort bei dieser Flachenwidmungsénderung ist das Thema
Christbaumverkaufsstand. Aus mehreren Griinden wurde der Christbaumverkaufsstand
nicht so errichtet, wie das urspriinglich vorgesehen war. Aus diesem Grunde ist sowoh/
eine Anderung des Flichenwidmungsplanes als auch dann im néchstfolgenden Punkt
eine Anderung des Bebauungsplanes notwendig.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.14. Anderung eines Bebauungsplanes (Nr. 4/2025) betreffend Grundstiick 55/2,
KG Hall, Salzburger StraRe

ANTRAG:

Auf Antrag des Birgermeisters beschliet der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 - TROG 2022,
LGBI. Nr. 43/2022 idgF, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-
Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf (iber die Anderung eines
Bebauungsplanes vom 24.07.2025, Zahl 4/2025, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.
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BEGRUNDUNG:

Ostlich der Kreuzung B171 Tiroler StraRe / Brockenweg soll zeitgleich mit der Anderung
des Flachenwidmungsplanes im Bereich des Grundstlickes 55/2 und einer Teilflaiche des
Grundstiickes 1026/1, beide KG Hall, die gegenstandliche Anderung des Bebauungsplanes
betreffend Grundstiick 55/2, KG Hall, erfolgen, um die Festlegungen des Bebauungsplans
an die nach der Errichtung eines Kreisverkehres gednderte Parzellenstruktur und den
Bestand (Lagekorrektur Christbaumverkaufsstand) anzupassen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 3. Mittelfreigaben

Es liegt kein Antrag vor.

zu 4. Nachtragskredite

zu 4.1. Nachtragskredit - Ersatzbeschaffung stationdares Geschwindigkeitsmessgerat
ANTRAG:

Fir die Ersatzbeschaffung eines stationdren Geschwindigkeitsmessgeréats (Radargerat) der
Firma G4S Security Systems GmbH wird ein Nachtragskredit auf Haushaltskonto
1/120000 - 042000 in Hohe von EUR 72.788,40 genehmigt.

Die Bedeckung erfolgt in voller Hohe durch eine entsprechende Einnahme aus der
Versicherungsleistung auf Haushaltskonto 2/120000+ 829000 (sonst. Ertrage). Die
Mittel werden freigegeben.

BEGRUNDUNG:

Das bislang eingesetzte stationadre Geschwindigkeitsmessgerat der Firma Siemens wurde
im Marz dieses Jahres infolge eines technischen Defekts irreparabel beschadigt. Laut
Auskunft des Herstellers ist eine Instandsetzung nicht mehr moéglich. Die Stadtgemeinde
Hall in Tirol ist gegen derartige Schaden versichert; die Versicherung Gbernimmt die
vollstandigen Anschaffungskosten fir ein Neugerat.

Im Zuge der Ersatzbeschaffung wird auf eine zeitgemafRe Messtechnologie umgestellt.
Vorgesehen ist der Einsatz eines laserbasierten Geschwindigkeitsmesssystems der Firma
Vitronic (Vertrieb: Fa. G4S) in Verbindung mit einer neuen Messkabine. Zur
haushaltstechnischen Abwicklung ist ein entsprechender Nachtragskredit erforderlich,
welcher durch die o.a. Versicherungsleistung gedeckt wird.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 5. Auftragsvergaben

Es liegt kein Antrag vor.

zu 6. Liegenschaftsangelegenheiten der Hall AG/HALLAG Kommunal GmbH

Es liegt kein Antrag vor.

zu 7. Angebot an die Umlandgemeinden zum Beitrag zur stadtischen Musikschule
Hall fiir das Schuljahr 2025/26

ANTRAG:

Der Gemeinderat genehmigt das Angebot an die Gemeinden Absam, Ampass,
Gnadenwald, Mils, Thaur und Tulfes fir das Schuljahr 2025/26 vom 04.09.2025, nach
welchem die Berechnung der Kopfquote unter der Simulation, dass die Musikschule Hall
bereits eine Landesmusikschule ist, erfolgt.

BEGRUNDUNG:

Die Stadtgemeinde Hall hat viele Jahre lang weit Uberproportional die Kosten der Musik-
schule getragen. Nach mehreren Angeboten an die Umlandgemeinden bezliglich der
Erhohung deren Beitrage zur stadtischen Musikschule Hall wurde in einem Schreiben vom
04.09.2025 final das Angebot gestellt, fir das Schuljahr 2025/26 diese als stadtische
Musikschule zu belassen, wobei fir die Zukunft ein Antrag auf Umformung in eine
Landesmusikschule nicht auszuschlieRen sei.

Die Berechnung der Kopfquote erfolgt allerdings unter der Simulation, dass die
Musikschule Hall bereits eine Landesmusikschule ist. Dies bedeutet, dass lediglich 45 %
der Personalkosten in die Quotenberechnung den Gemeinden gegeniiber einflieRen, wobei
als weiteres Entgegenkommen den eingebrachten Vorschlagen gegeniiber sowohl die Gber
21jahrigen Schiiler als auch die Schiler in der musikalischen Friiherziehung nicht in die
diesbeziigliche Berechnung miteinbezogen werden.

Hinsichtlich der Gbrigen Kosten der Infrastruktur ware es vorerst bei der Anwendung der
Regelungen im aufgekiindigten Musikschulvertrag zu belassen.

Auf Basis dieser Vorgaben, kann die Kopfquotenberechnung basierend auf dem
Rechnungsabschluss 2024 (Finanzierungshaushalt) unter folgenden Annahmen wie folgt
dargestellt werden:
1. Personalkosten Direktion und Lehrkrafte inkl. Reisekosten
- 45 9% der Gesamtkosten werden angesetzt

2. Personalkosten fiir Sekretariat, Hausmeister und Reinigungspersonal

- 100 % der Kosten werden angesetzt
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3. Sonstige Ausgaben
= ohne Personalkosten
4. Abzlglich Einnahmen

= jedoch ohne Betriebsbeitrdge der Gemeinden und ohne Landesférderung

Rechnungsabschluss 2024 - Finanzierungshaushalt

1.) | Personalkosten Direktor + Lehrer 45%

inkl. Reisekosten 1.037.383,02
2.) | Personalkosten Sekretariat,

Hausmeister, Reinigungspersonal 100 % 127.262,34
3.) | sonstige Ausgaben ohne Personalkosten 202.348,33
4.) abzgl. Einnahmen

(ohne BB + ohne Forderung Land) - 361.806,75

verbleibender Betrag 1.005.186,94
| Schiler Stichtag 01.10.2024: 799

ohne: Erwachsene, Kindersingen, Musikalische Friiherziehung,
keine Familienbeihilfe

-ausschlieflich Schiiler, deren BAB bislang durch die Gemeinde
libernommen wurde

verbleibender Betrag : Schiiler = Kopfquote |

1.005.186,94 : 799 = 1.258,06

Zusammengefasste Wortmeldungen:

Bgm. Margreiter:

Die Stéddtische Musikschule ist bekanntlich eine Privatschule der Stadtgemeinde Hall, die
von der Stadtgemeinde Hall auch zu finanzieren ist. VVon den etwas tiber 1000 Schiilern
kommen also ungeféhr ein Drittel aus Hall, wéhrend zwei Drittel von den
Umlandgemeinden kommen. Die bisherige Vertragsgestaltung, die noch bis

30. September - also noch einige Tage - gilt, hat sich sehr zum Nachteil der Stadt Hall
entwickelt, sodass die Kosten die budgetdren Mdglichkeiten langsam (libersteigen. Aus
diesem Grund hat dieser Vertrag aufgekiindigt werden miissen. Er hat eine
Kiindigungsfrist von einem Jahr gehabt. Es ist die Kiindigung den Gemeinden
zugegangen und es wére auch Sache der Gemeinden gewesen, budgetér entsprechend
darauf zu reagieren. Fakt ist, dass es bis jetzt nicht mdéglich war, mit den Gemeinden
einen entsprechenden Konsens zu finden. Vielmehr ist es so, dass die beteiligten
Gemeinden dazu tendieren, eine Landesmusikschule zu bilden bzw. wollen, dass diese
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stddtische Musikschule in eine Landesmusikschule umgewandelt wird. Ein Wunsch, der
bisher von der Stadt Hall bzw. von der Mehrheit des Gemeinderates nicht goutiert
worden ist. Nunmehr ist es so, dass wir Berechnungen angestellt haben und den
Umlandgemeinden vorschlagen, dass wir so abrechnen, als wéren wir eine
Landesmusikschule. Das bedeutet, dass von den Personalkosten fiir die Lehrpersonen
nur 45 Prozent der Kopfquotenberechnung fiir diese Umlandgemeinden zugrunde gelegt
werden. Wenn das eine Landesmusikschule wére, wéren also 45 Prozent der
Personalkosten von den Gemeinden zu tragen, wéhrend alle anderen Kosten sowieso die
Gemeinden zu tragen haben, und 55 Prozent der Personalkosten vom Land getragen
werden. Wenn man das auf das Budget umlegt, das wir bisher gehabt haben, so wiirde
das flr die Umlandgemeinden zu einer Kopfquote von 1.470,- Euro fiihren. Das heilSt
1.470,- Euro Kopfquote auf jene Schiiler, fiir die auch bisher schon Kopfquoten
berechnet wurden. Keine Kopfquoten berechnet wurden bisher fiir Kinder, die die
musikalische Friiherziehung besuchen und fir jene Schiiler, die élter als 21 Jahre sind.
Wenn man den gleichen Berechnungsmal3stab und die Kosten, die wir mit dieser
Musikschule haben, zugrunde liegt, dann wdirden sich fiir die Umlandgemeinden
diesbeziiglich 1.470,- Euro an Kopfquote errechnen. Wenn man schaut, was dann fiir
die Haller Schiiler an Kopfquote zu bezahlen ist, so wére das nattirlich mehr, weil wir da
Jja nicht von 45 Prozent Personalkosten ausgehen, sondern von 100 Prozent
Personalkosten. Und andererseits aber die Subvention des Landes Tirol dem
gegentiberstellen. Das wiirde dann bedeuten, dass pro Schiiler von Hall circa 1.750,-
Euro an Kopfquote anféllt. Das heil3st, wenn man die Gemeinden in dem Umfang
bevorzugt, dass diese Differenz also von Hall abzufangen ist. Die andere Alternative ist,
dass man einen Antrag auf Landesmusikschule stellt, wo dann fiir alle diese Kopfquote
von circa 1.470,- Euro zu Buche stehen wiirde. Wenn man das Ganze in ein
Gesamipaket legt, was es die Stadtgemeinde Hall kostet, wenn wir eine
Landesmusikschule waéren, dann wiirde das Budget - unter Berlicksichtigung der
reduzierten Kosten fiir die eigene Kopfquote - um circa 200.000,- Euro weniger belastet
werden. Das wére sozusagen der Gewinn unter der Voraussetzung, dass alle anderen
Gemeinden bei dieser Landesmusikschule mitmachen und bereit sind, diese Kopfquote
von 1.470,- Euro auch zu bezahlen. Es kann keine Gemeinde verpflichtet werden, sich
an einer Landesmusikschule zu beteiligen, sondern es ist auch in dem Fall eine Sache der
Verhandlung mit den Gemeinden, in welchem Umfang und wie die Kosten, die von den
Gemeinden zu tragen sind, aufgeteilt werden. Das sind einerseits 45 Prozent der
Personalkosten und andererseits die kompletten Kosten der Infrastruktur;, sowohl! der
Infrastruktur der Stadtgemeinde Hall als auch der Infrastruktur der Expositurgemeinden,
die bisher mit circa 170.000,- Euro angerechnet wurde. Faktisch ist es so gemacht
worden, dass die Kopfquoten fiir diese Schiiler berechnet wurden und jene Gemeinden,
die eine Expositur gehabt haben, in einem bestimmten Mal3 eben dann eine Gutschrift
erhalten haben und weniger an Kopfquote bezahlt haben. Jetzt geht es darum, eine
Ubergangslésung zu finden bis dahin, wo sich die Musikschule Hall hin entwickelt.

Es gibt verschiedene Szenarien. Das Szenario 1 ist, dass die Gemeinden, die nach der
Verordnung des Musikschulplanes zu Hall als Landesmusikschule gehéren wtiirden, sich
auch beteiligen und bei den entsprechenden Betrédgen, die sich derzeit eben auf 1.470,-
Euro pro Kopf errechnen, mitmachen. Das ist die Variante Landesmusikschule. Die
Variante 2 ist, dass wir es so belassen, wie es ist; dass es also eine
Gemeindemusikschule bleibt, wir aber den beteiligten Gemeinden gegentiber abrechnen,
als wére es eine Landesmusikschule, wo wir dann diese 200.000,- Euro Mehrkosten
haben unter der Voraussetzung, dass die Schule gleich grol8 bleibt, dass gleich viele
Schiiler aus den Umlandgemeinden und in etwa gleich viele Schiiler aus Hall diese
Schule besuchen. Oder Variante 3, wenn beides nicht gelingt - weil Gemeinden nicht
bereit sind, diese Kopfquoten, die sich auch bei einer Landesmusikschule errechnen, zu
bezahlen: dass man die Schule entsprechend verkleinern miisste. Die Variante 4 bleibt
auch noch librig, dass wir sagen, das ist unsere Schule, wir wollen, dass da 1000
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Schiiler sind und wir zahlen es einfach, egal ob die Gemeinden, von denen die Schdiler
kommen, irgendeinen Beitrag leisten oder nicht. Das sind die Tatsachen, vor denen wir
stehen. Entweder gibt es eine Einigung mit den Gemeinden in Richtung
Landesmusikschule oder eine beglinstigte Begleichung der Tarife, oder eben eine
Reduktion.

Vbgm. Schmid:

Seit spédtestens Janner 2024 reden wir (ber diese Musikschule. Seit spéatestens Jéanner
2024 deswegen, weil wir da zum ersten Mal schriftlich die Uberpriifung der Umstellung
eingebracht haben. Mit ,,wir” meine ich die SPO Hall. Davor in informellen Gespréchen,
aulBerhalb der Tagesordnung; immer wieder Diskussionen, was tun wir denn mit der
Haller Musikschule? Seit Jédnner 2024 erheben wir Grundlagen, priifen, fiihren
Gesprédche, beauftragen Studien. Das Schulamt rechnet, gibt Empfehlungen. Wir
machen Sondersitzungen, nicht nur eine, sondern viele, mitten im Sommer. Der Vertrag
mit den Umlandgemeinden, mit den Partnergemeinden ist gekiindigt worden, und
herausgekommen ist bisher tatsdachlich — das muss ich wirklich sagen - nichts, also echt
nichts. Es ist unglaublich. Da herinnen gibt es Personen, die sich mit Hdnden und FiilSen
gegen diese Umstellung wehren. Ich kann das nicht mehr nachvollziehen. Wir haben
2023 einen Abgang - Nettofinanzierungssaldo - von rund 750.000,- Euro fir die
stddtische Musikschule gehabt; 2024 rund 910.000,- Euro; und 2025, wenn die
Entwicklung so weitergeht, vielleicht (iber eine Million - ich weils es nicht. Das sind
Ausgaben - das ist ungeheuerlich. In anderen Bereichen erfiillen wir unsere Aufgaben
nicht und da ist es bald ,koste es, was es wolle”. Ich muss es echt so sagen, ich bin
erschiittert - weil wir so lange diskutieren. Ich habe die Zahl nie im Kopf, ich habe
vorher nochmal Google befragen mdiissen: Es gibt in Tirol 27 Tiroler
Landesmusikschulen. Kematen, Vols und Umgebung, stidéstliches Mittelgebirge,
westliches Mittelgebirge, Wipptal, Zirl, Imst, und so weiter. Ich mag jetzt gar nicht alle
vorlesen. Fakt ist, es gibt zwei Gemeindemusikschulen und das sind Wattens und Hall.

Bgm. Margreiter:
Und Innsbruck.
Vbgm. Schmid:

Innsbruck ist ein Konservatorium. Da ist mir vom Innsbrucker Blirgermeister erklért
worden, das ist noch einmal anders. Der Vizebiirgermeisterkollege Werner Hackl kann da
sicher Genaueres dazu sagen. Nehmen wir Innsbruck dazu, wie dem auch sei.

27 Landesmusikschulen in Tirol. Ich habe mich mit einigen Biirgermeisterinnen und
Biirgermeistern bei verschiedensten Situationen unterhalten, die sich in den letzten
Jahren ergeben haben. Und ich habe keinen Biirgermeister und keine Biirgermeisterin
gefunden, die gesagt haben, ,,nein, so ein Bl6dsinn,; bitte bleibt stddtische Musikschule,
weil das ist viel besser.” Fakt ist, die Kinder und Jugendlichen lernen in einer
Landesmusikschule wie auch in einer Gemeindemusikschule ihr Instrument. Sie haben
ihren Stundenplan, sie haben die gleichen Beitrage,; das haut alles hin. Und sie haben
auch die Maéglichkeit, ihr Kénnen und ihr Wissen in Konzerten darzubringen. Das gibt es
in Zirl, das gibt es in Schwaz, das gibt es in Landeck, das gibt es liberall. Es ist nicht so,
dass in einer Landesmusikschule die Musikschiilerinnen und Musikschdiler kein Konzert
mehr spielen. Das bleibt alles gleich. Die Kinder sind zufrieden — gleich, weniger. Ich
kenne jetzt keinen Unterschied zu der stadtischen Musikschule. Die Eltern sind
zufrieden, die Biirgermeister sind zufrieden. So habe ich das jetzt erfahren. Der
Unterschied macht - und das hast du’ jetzt auch gesagt, das Schulamt hat es berechnet,
es gibt verschiedene Methoden, - ungefdahr 200.000,- Euro aus, weil in der
Landesmusikschule die Férderungen hoher sind. Jetzt ist das nédchste noch

' Anmerkung: Angesprochen wird der Biirgermeister.
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dazugekommen. Friiher war ja immer das gro8e ,Ja, die Haller Musikschule passt, wir
sind dabei.” Das hat ja einen Grund gehabt, warum die Umlandgemeinden immer gesagt
haben, , die stddtische Musikschule passt zu uns”: Weil es fiir sie einfach sehr, sehr
glinstig war. Das kann man so sagen, und das kann man so nicht beibehalten. Dann
muss man sich lberlegen, was man tut. Wenn jetzt die Partnergemeinden - so scheint
mir, und das kann man auch den Medien entnehmen, so ist es mir berichtet worden, -
einhellig der Meinung sind, sie méchten gerne Landesmusikschule werden, dann muss
ich sagen, da muss sich Hall bewegen. Dann miissen wir mal irgendwas tun; dann
mlissen wir schauen, ,,OK, werden wir Landesmusikschule und das bitte schnell”. Mein
Appell wére, bitte Landesmusikschule zu werden, weil was bleibt denn (ibrig? Es gibt
Ankindigungen von den Umlandgemeinden, sie machen ihre eigene Landesmusikschule.
Hall sagt natiirlich nein, das geht nicht, wegen dem Sprengel und wegen der
Forderungen vom Land, und hin und her. Ich nehme die Umlandbiirgermeister und
-blirgermeisterinnen schon ernst. Die wissen, was sie tun; das sind Profis, und die sagen
nicht aus Jux und Tollerei, dass sie ihre eigene Landesmusikschule machen. Wie dem
auch sei, unser Appell heute noch einmal hier im Gemeinderat: Bitte werden wir
Landesmusikschule, es wird uns nichts passieren. Bitte gehen wir auf die
Umlandgemeinden zu. Schauen wir, dass das wieder hinhaut mit der Kommunikation,
mit einem guten Miteinander. Es ist der Planungsverband, das ist nicht nix. Schauen wir,
dass wir eine Lésung finden.

GR Sachers:

Ich méchte wirklich noch einmal an alle appellieren. Die Variante 3, die du? vorgestellt
hast, dass wir eine eigene Musikschule bleiben und das dann finanzieren kénnen, kann
ich mir zum Beispiel iiberhaupt nicht vorstellen. Es geht um die
Instrumentenbeschaffung oder Reparaturen, um die ganze Infrastruktur und so weiter.
Ich glaube, dass wir das wirklich nicht auf lange Sicht zahlen kénnen. Ich habe die
Befirchtung, viele Gemeinderate unterschétzen auch die reale Gefahr, dass die
Umlandgemeinden eine eigene Landesmusikschule machen. Das ist den Medien zu
entnehmen, das ist den Gesprédchen der Blirgermeister mit dem Blirgermeister zu
entnehmen. Was macht man denn dann? Das miissen wir uns wirklich einmal ganz
konkret vorstellen.

Bgm. Margreiter:

Dann schicken wir unsere Schiiler in diese Landesmusikschule und zahlen nur eine
Kopfquote.

GR Sachers:

Wenn du meinst, dass das funktioniert. Die Realitdt darf man in dem Fall, glaube ich,
wirklich nicht unterschétzen.

StR Neuner:

Ich weil3 nicht, warum die Julia® bzw. die SPO sagt, sie waren in den Sommermonaten
in vielen Sondersitzungen, Ausschiissen und Gesprédchen. Ich weild nicht eine, wo ich
euch gesehen habe. Ich glaube der einzige da herinnen - das traue ich mich zu sagen, -
der in Gesprdchen war und sich da hineingekniet hat, war meine Person. Da habe ich
keinen von euch gesehen. Ich glaube ich war der einzige, der mit den
Umlandbiirgermeistern Gesprédche - auch offizielle Gesprdache - gefiihrt hat. Mir kommt
vor, eine Landesmusikschule sei die allumfassende Losung. Wenn man jetzt zugehdrt

2 Anmerkung: Angesprochen wird der Biirgermeister.

¥ Anmerkung: gemeint ist Vbgm. Schmid.
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hat, was die Julia® gesagt hat, so rechnen sie mit 1 Million Euro Abgang im néchsten
Jahr. Ja richtig. Aber bei einer Landesmusikschule hat man auch 800.000,- Euro
Abgang. Ob das zufriedenstellend ist fiir uns da herinnen? Ich glaube, das kann nicht die
zufriedenstellende Lésung sein. Pest oder Cholera - so kommt mir das vor. Da braucht
es eine Gesamtlésung, eine bessere Lésung. Egal, ob ich stddtische oder
Landesmusikschule bin - und das ist ftir mich das Wichtigste: Es braucht den Vertrag mit
den Umlandgemeinden. Den brauche ich, ob ich stddtische Musikschule bin oder
Landesmusikschule bin. Aus den Gesprdachen mit den Biirgermeistern der
Umlandgemeinden stellt sich ganz klar heraus, sie wollen den Betrag X zahlen und nicht
mehr. Egal ob ich Landes- oder stddtische Musikschule bin, der Betrag ist immer driiber.
Also sollen sie mir erkldaren, wie sie dann mitmachen wollen. Auch bei einer
Landesmusikschule wollen Sie den Betrag Y nicht zahlen. Sie haben einen Betrag X
budgetiert, und das wollen sie zahlen und nicht mehr. Und der Betrag reicht so oder so
nicht aus. Ihr wisst alle, dass die letzten fiinf Jahre die Personalkosten, egal in welchem
Bereich, um ein Drittel, um dber 30 Prozent gestiegen sind; und somit auch die
Personalkosten, was die stadtische Musikschule betrifft. Dass da die Kosten
automatisch gestiegen und fliir alle Gemeinden schwierig zu zahlen sind, ist logisch.
Aber das ist so, wenn es um Personalkosten geht. Vor der Entscheidung, ob Land oder
Stadt, ist ein Vertrag mit den Umlandgemeinden wichtig. Aus den Gesprédchen, die ich
gefiihrt habe, kann ich euch sagen, es geht leider in dem Bereich nicht mehr um die
Sache. Das muss ich so klar und deutlich ansprechen. Hier geht es derzeit nicht mehr
um die Landesmusikschule, sondern es geht um persénliche Befindlichkeiten zwischen
den Bilirgermeistern. Da sind einige Themen vorgefallen. Ich erwédhne nur die
Ampelregelungen. Ich erwédhne zum Beispiel die Busverbindungen, wo die
Umlandgemeinden und die Biirgermeister vielleicht auf Hall schlecht zu sprechen sind,
weil wir auf unserem Standpunkt geblieben sind und gesagt haben, wir kénnen nicht
immer fir alles mehr zahlen. Da geht es einfach darum, jetzt dem Haller Biirgermeister
oder generell uns als Haller Gemeinde den Schwarzen Peter zuzuschieben und jetzt
einfach einmal ,nein” zu sagen. Irgendwie ist das Verstdandnis der Umlandgemeinden da,
dass Hall nicht mehr alles zahlen kann, aber sie sagen einfach zu Fleil8 nein. Das Gefihl
habe ich derzeit. Ob das an Kommunikationsproblemen liegt, kann und will ich nicht
sagen, weil ich nicht bei den Gesprédchen zwischen den Blirgermeistern dabei war. Aber
was ich sagen kann: Dieser Streit oder diese Diskussion wird derzeit auf dem Riicken
der Musikschdilerinnen und -schiiler und des Lehrpersonals ausgetragen. Wenn da die
Biirgermeister nicht langsam auf einem Tisch zusammenkommen und eine Ldsung
finden, dann hat das kein gutes Ende. Das hat jetzt nichts mit Landes- oder stadtischer
Musikschule zu tun, sondern da geht es eigentlich nur um die vertragliche Vereinbarung
zwischen den Gemeinden.

Bgm. Margreiter:

lch méchte ergdnzen, dass es Kommunikation gibt, seit die Aufkiindigung erfolgt ist;
immer wieder. Wir haben die Zahlen geliefert, wir haben Vorschldage gemacht; ich habe
weild nicht wie viele Angebote gemacht. Das letzte Angebot war, wie bei einer
Landesmusikschule abzurechnen. Das ist jetzt fiir mich sozusagen die Gretchenfrage,
weil wenn die Gemeinden dazu nicht bereit sind, dann brauche ich (iber eine
Landesmusikschule gar nicht zu verhandeln und gar nicht dariiber nachzudenken. Bis
jetzt ist der Fakt, dass die sagen, ,unser Budget ist das Limit und mehr zahlen wir
nicht.” Umgekehrt haben die Gemeinden natdirlich eine entsprechende Anzahl von
Schdilern in unserer Musikschule, was ja rechtlich fundiert ist, weil ja vorgesehen ist,
dass die Gemeinden verpflichtet sind, fiir drei Prozent ihrer Bevélkerung
Musikschulunterricht anzubieten. Absam zum Beispiel kommt diesen drei Prozent ganz

* Anmerkung: gemeint ist Vbgm. Schmid.
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klar nach, will das aber nicht zahlen,; auch nicht, wenn ich das abrechne wie eine
Landesmusikschule. Und da frage ich mich nattirlich, was man da noch weiter
kommunizieren und was man denn da noch weiter machen soll? Wir sind natdirlich
aufgrund des Fakts, dass wir diese Musikschule haben, dass wir Vertrdge mit Lehrern
haben, die wir auch bezahlen miissen, natdrlich in einer gewissen schwierigeren
Situation. Vielleicht probiert man das auszuniitzen. Nur kann das nicht von Dauer sein;
irgendwann muss ich sagen, entweder ihr wollt das oder ihr wollt das nicht. Und wir
entlohnen die Lehrer gleich wie die Landesmusikschule. Die haben keine besseren
Gehélter. Wir haben genau nach dem Schliissel, den das Land auch fiir die
Landesmusikschulen vorgibt, die Anzahl der Lehrer, aus der sich halt im Wesentlichen
die Personalkosten errechnen. Diese Personalkosten sind einfach da. Das sind 2,3
Millionen Euro. Ob das eine Landesmusikschule ist oder keine Landesmusikschule, so
sind es immer noch 2,3 Millionen. Der Unterschied ist, dass bei einer Landesmusikschule
nur 45 Prozent dieser Kosten auf die Gemeinden abgewélzt werden, wédhrend 55
Prozent das Land trdgt. Das ist genau das, was ich in die Rechnung hineingestellt habe,
und wo dann 1.470,- Euro Quote flir die Schiiler der Umlandgemeinden herauskommt.
Und zwar fiir jene, flir die sie bezahlen wollen. Sie wollen nicht die musikalische
Friherziehung, und sie wollen auch nicht die lber 21-Jahrigen in die
Kopfquotenberechnung mit einbeziehen. Damit bleibt natlirlich insgesamt eine héhere
Kopfquote fiir die restlichen 799 Schliler (ibrig. Das ist eine Rechnung nach Adam Riese.
Wenn die Umlandgemeinden das nicht zahlen wollen, haben sie die Méglichkeit,
entweder ihre Schiilerzahl zu reduzieren - da wiirden sie halt der Drei-Prozent-Forderung
nicht gerecht -, oder eben héhere Beitrdge mitzuzahlen, weil die Personalkosten von uns
nicht beeinflussbar sind. Wir miissen eine bestimmte Anzahl von Lehrern beschéftigen,
wenn wir eine entsprechende SchulgréBe haben, und wir miissen diesen entsprechende
Gehélter bezahlen, die in etwa dem Schema des Landes entsprechen. Das ist
Voraussetzung. An der Schraube kann ich nicht drehen. Was man machen kann, egal ob
Landesmusikschule oder Gemeindemusikschule: Man kann sie natdirlich kleiner machen
und sagen, die Absamer schicken halt nicht mehr 300 oder 270, sondern nur mehr 100
Schiiler - oder was auch immer. Ich habe, um das Thema zu kléren, eine
Gesprédchsrunde ,face to face” mit den Blirgermeistern einberufen. Nachdem ich auf
mein schriftliches Angebot, das so abzurechnen, noch keine Antwort erhalten habe,
werden wir Anfang Oktober diese Besprechung machen. Anfang Oktober deshalb, weil
laut Auskunft der Direktion mit 1. Oktober klar ist, wie viele Schiiler von welchen
Gemeinden bei uns da sind; welche Schidiler in den Exposituren unterrichtet werden, wo
es kostenmdéfBig wieder ein bisschen anders ausschaut; und welche Schiiler bei uns in
der Schule unterrichtet werden. Wenn wir alle diese Zahlen haben, kann man den
Gemeinden auf Heller und Pfennig genau vorrechnen, was es als Landesmusikschule
kostet. Und dann ist die Entscheidung wiederum bei uns: Wollen wir uns dem
anschlielBen, dass wir eine Landesmusikschule machen; oder (ibernehmen wir den
Differenzbetrag, also diese circa 200.000,- Euro, wenn es eine Gemeindemusikschule
bleibt und wir sagen, das ist es uns in Hall wert, dass das weiterhin eine Schule ist, die
von Hall gefiihrt wird, die als Privatschule Hall zuzuordnen ist und von Hall gestaltet
wird. Das mdéchte ich auch nicht unterschlagen: Was mich bei der Landesmusikschule
immer schon gestort hat ist dieser absolute Etikettenschwindel, dass das Land sagt,
~wir zahlen 55 Prozent der Personalkosten, alles andere zahlt ihr, von den Instrumenten
lber den Strom, liber die Heizung, egal was, alles andere inklusive 45 Prozent
Personalkosten zahlt ihr.” Wenn ich das alles zusammenrechne, komme ich auf fast tber
50 Prozent, was die Gemeinden zahlen. Und trotzdem nimmt sich das Land heraus, des
Landesmusikschule zu nennen und die Gemeinden von einer Mitsprache auszuschliel3en.
Das ist mit der letzten Novelle auch dezidiert passiert: Die letzten Mitspracherechte, die
es noch fiir die beteiligten Gemeinden fiir Landesmusikschulen gegeben hat, sind
eliminiert worden. Es wird zwar schén geredet, ,nattirlich kénnt ihr mitreden”, und so
weiter, aber rechtlich abgesichert ist das in keiner Weise. Es gibt durchaus Beispiele aus

Seite 48



anderen Bundesldndern, wo bei diesen Landesmusikschulen 100 Prozent der
Personalkosten vom Land dbernommen werden. Ich hétte es eher geschickter gefunden,
wenn man da in einem Schulterschluss mit all jenen, die eigentlich Gemeindeinteressen
vertreten sollen, eine Anderung erwirkt hétte, dass man sagt, ,wenigstens zahlt ihr 60
Prozent oder 70 Prozent”, dass das also wirklich zu einer Entlastung der Gemeinden
fihrt. Die jetzige Situation ist zu 99 Prozent auf die wirtschaftliche Situation der
Gemeinden zuriickzufiihren. Das ist auf die groBen budgetédren Schwierigkeiten
zurtickzuftihren, die nicht zuletzt aufgrund wirklich sehr unfairer gesetzlicher Aufgaben-
Uberlassungen an die Gemeinden zu finden sind, und welche die Gemeinden dazu
bringen - und daftir habe ich Verstdndnis -, zu sagen, ,nein, mehr als wir im Budget fir
die Musikschule drin haben, kénnen wir beim besten Willen nicht zahlen und wollen wir
auch nicht libernehmen, egal ob als Landesmusikschule oder als Gemeindemusikschule.”
Das ist das eigentliche Problem, das uns - so wie ich das einschétze - noch einige Zeit
begleiten wird. Damit kommt man zu der Tatsache, dass man letztlich Angebote an die
Beviélkerung, die man iber Jahre problemlos machen hat kénnen, unter Umsténden so
nicht mehr aufrechterhalten kann. Verschérft wird das Ganze, dass die Beitrdge der
einzelnen Schliiler aufgrund der Verordnung des Landes, welche die zu verlangenden
Schulgelder deckelt, nicht realistisch sind und bei weitem nicht einmal der Inflationsrate
angepasst waren, die sind mit einem Prozent pro Jahr valuiert worden. Wir haben also
Steigerungen im Personalbereich von 20 Prozent gehabt und die Schulgelder sind um ein
Prozent gestiegen. Natdirlich ist es ein Entgegenkommen und gut fiir die Leute, die
diesen Unterricht genielSen, dass das nicht zu teuer wird. Auf der anderen Seite muss
man das Geld irgendwoher nehmen, und die Gemeinden haben es offenbar nicht mehr.
Das ist das Problem. Wie gesagt, werde ich als ndchstes Anfang Oktober diese
Gesprdchsrunde mit den Bilirgermeistern fiihren und dann wird sich ergeben, in welche
Richtung wir gemeinsam oder auch nicht gemeinsam gehen kénnen. Da werden wir
noch einiges noch zu lberprtifen, zu tiberlegen und zu entscheiden haben.

StR Schramm-Skoficz:

Ich sehe das im Moment auch ein bisschen verfahren, aber ich glaube nicht, dass es im
Moment darum geht, ob wir Landesmusikschule werden oder Gemeindemusikschule
bleiben. Ich sehe das so wie der Herr StR Neuner. Ich glaube, wichtig ist jetzt, dass wir
Verhandlungen mit den Gemeinden fiihren und da zu einem fairen Angebot kommen. Ich
erachte das Angebot, dass wir praktisch wie eine Landesmusikschule verrechnen, sehr
fair. Wenn die Gemeinden auf dieses Angebot nicht eingehen, dann haben wir ein
gréBeres Problem, liber das man dann sowieso noch einmal neu verhandeln bzw. neu
reden muss. Ich finde das jetzige Angebot sehr fair, vor allem, weil wir ja auch die
Friiherziehung lbernehmen und die Leute liber 21, das sind ja auch nicht ganz wenige.
Ich bin jetzt auch der Meinung, dass man da hart bleiben muss, weil das ist das, was es
auch im Falle einer Landesmusikschule kostet. Das ist jetzt wichtiger als da herinnen zu
entscheiden, ob wir Gemeindeschule bleiben oder Landesmusikschule werden. Ich finde,
das ist jetzt der wichtigere Part und ich hoffe, dass wir da zu einem guten Schluss
kommen.

Vbgm. Hackl:

Ich glaube, vieles in dieser Diskussion ist richtig, aber ganz vieles ist auch total falsch.
Einige Grundannahmen, die jetzt in den Raum gestellt worden sind, sind einfach falsch,
und Grundannahmen, die aul3erhalb dieses Raumes sind, sind auch falsch. Erstens
einmal, danke, liebe Kollegin Julia Schmid! - das mit den Landesmusikschulen stimmt,
aber in Innsbruck gibt es natliirlich auch eine stéddtische Musikschule, die gré8te in ganz
Tirol mit 4.500 Musikschiilern. Es gibt auch eine private Musikschule, das wird oft
vergessen, die Johann-Sebastian-Bach-Musikschule in Innsbruck, die auch Aufgaben in
der Musikausbildung dbernimmt. Und das Landeskonservatorium ist das Konservatorium
des Landes, das nattirlich in Innsbruck stationiert ist, aber ein Landesinstitut ist -
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sozusagen eine Hochschule. Die Musikschule richtet sich an die Ausbildung fiir den
Laiensektor, an unsere Kinder, aber auch an Erwachsene, die ein Musikinstrument lernen
wollen. Wir reden jetzt viel (iber Geld. Das ist natdirlich wichtig, das ist auch eine
unserer Aufgaben, dass wir auf das Gemeindebudget schauen. Aber es geht auch um
die Ausbildung und Qualitét. Die stéddtische Musikschule oder die Musikschule der Stadt
Hall ist tiber Jahrzehnte hinweg eine wirklich ausgezeichnete Institution gewesen, hat
sich nach oben gearbeitet und war Rollenbild, Vorbild fiir viele Musikschulen im ganzen
Land, weit (ber Tirol hinaus, in ganz Osterreich. Wenn man sich diese Musikbewerbe
anschaut, da sind die Schdilerinnen und Schiiler aus Hall immer bestens vertreten
gewesen, haben immer bestens abgeschnitten. Wenn man sich anschaut, welche
Ensembles aus der stddtischen Musikschule in Hall herausgegangen sind, ist das wirklich
einzigartig. Da muss man den Lehrerinnen und Lehrern und auch der Direktion einfach
einmal danke sagen, dass die so Herausragendes leisten. Ich merke das selber, ich habe
natlirlich durch meine persénliche musikalische Tétigkeit viel Kontakt mit Menschen, die
in der Musikschulausbildung als Lehrpersonen oder als Schiiler:innen aktiv tatig sind,
und kann das sehr gut einschétzen. Ich habe auch selbst diese ganzen Dinge
durchlaufen, und mit meinen Kindern sehe ich jetzt, was in Hall aktuell geleistet wird;
das ist wirklich herausragend. Da sind die Lehrer, die liber Geblhr mehr leisten, ohne es
vergolten zu kriegen. Da gibt es keine einzige Uberstunde bezahlt, da gibt es keinen
Zeitausgleich, da gibt es Konzerte am Wochenende, da gibt es Stunden am Sonntag, die
liberhaupt nicht bezahlt werden. Auf der anderen Seite muss man sagen, dass das
Landesmusikschulwerk auch herausragend und gut ist und lange Vorbild fiir viele
Landesmusikschulwerke in Osterreich war. Heute ist in anderen Léndern das
Musikschulwesen nicht so gut aufgestellt wie in Tirol. Das muss man sagen. Es gibt
auch bessere Bundeslander, aber in Tirol ist es sehr gut. Das prinzipielle Problem ist,
dass wir mit den Umlandgemeinden vielleicht zu wenig, vielleicht falsch, vielleicht mit
den falschen Vorzeichen gesprochen worden. Von unserer Seite war es wichtig - und da
sage ich auch ganz herzlich Danke an den Daniel Neuner -, dass man einmal die Fakten
ohne sonstige Befindlichkeiten auf den Tisch legt. Der Biirgermeister hat mit den
Umlandgemeinden in vielen Dingen zu tun und da ist es nicht immer reibungsfrei. Da
gibt es natlirlich viele Konflikte, und die Musikschule ist dann noch einmal ein Thema
dazu. Da haben wir gesagt, es ware gut, wenn man das sachlich prasentiert. Der Daniel
Neuner hat das Zahlenkonstrukt auf den Tisch gelegt und offen kommuniziert, wie das
ausschauen wiirde. Da ist es wirklich so - das haben wir auch schon besprochen, auch
hier drin habe ich das schon gesagt -, dass wir als Stadtgemeinde Hall sozusagen die
Umlandgemeinden subventionieren und fiir die Schdiilerinnen und Schiiler, die aus den
Umlandgemeinden kommen - viel mehr als in Hall, ungeféhr 30 Prozent kommt aus Hall,
70 Prozent aus den Partner-, Umland- und sonstigen Gemeinden -, zahlen wir den
ganzen Abgang. Das geht nicht. Das kénnen wir uns nicht leisten. Es geht aber auch
nicht, dass wir eine hochqualitative Institution verlieren und aufs Spiel setzen aufgrund
irgendwelcher Reibereien oder personlicher Befindlichkeiten. Deswegen haben wir
gesagt, wir legen die Zeilen auf den Tisch, wir reden Tacheles, machen das ganz
transparent, und alle sollen sich miteinander an einen Tisch setzen. Leider hat das nicht
funktioniert. Die Umlandbiirgermeister sagen, sie machen das Ganze ohne Hall. Da kann
ich gleich schon sagen, dass das nicht funktionieren wird. Eine Landesmusikschule mit
den Umlandgemeinden ohne Hall ist zum Scheitern verurteilt, ist eine Totgeburt. Und
auch die Musikschule in Hall ohne die Umlandgemeinden wére dem Tode geweiht.
Deswegen gibt es nur eine Lésung, dass man sich gemeinsam zusammentut und
gemeinsam eine gute Lésung auf die Beine stellt. Ob das eine stddtische Musikschule
ist, eine Landesmusikschule oder sonst eine Institution, das ist einerlei, wie auch die
Kolleginnen und Kollegen schon gesagt haben. Barbara®, du hast es vollkommen richtig

® Anmerkung: Angesprochen wird StR Schramm-Skoficz.
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gesagt. Es geht darum, mit den Umlandgemeinden handelseins zu werden und sich zu
einigen, worum es geht, was wir wollen. Da gibt es natiirlich viele Dinge, Details. Da
geht es um Exposituren. Die Gemeinden stellen fiir die Musikschule Rdume zur
Verfiigung, die sie abgerechnet haben wollen. Wenn man sich das aber konkret
anschaut, fahrt da zum Beispiel ein Geigenschliler nach Mils, hat in Mils Geigenstunde.
Diese Geigenstunde findet in der Schule in Mils statt. Da ist ab 16 Uhr die Tiir
verschlossen. Dann muss die Lehrperson von oben aus der Klasse runterkommen, den
Schiiler reinlassen, und dann ist in dieser Klasse der Geigenunterricht. Da gibt es keine
Infrastruktur fiir den Lehrer, der kann da seine Unterrichtsmaterialien nicht lagern. Da
gibt es einen kleinen Kasten, wo nicht einmal Noten Platz haben. Da gibt es gar nichts.
Wenn eine Unterrichtsstunde mit einem anderen Instrument - wie eine Harfe - ist, dann
ist die einfach nicht da. Wenn eine Harfenstunde in Thaur ist, dann gibt es keine Harfe
in Thaur, und dann miissen die Eltern diese Harfe mitbringen. Das geht also nicht. Die
Musikschulen ohne Hall werden also zum Scheitern verurteilt sein. Da gibt es keinen
Raum fir ein richtiges Konzert, wie zum Beispiel hier im Kurhaus,; oder Vortragssaal oder
Probesaal der Musikschule Hall, wo man Konzerte, Abschlusspriifungen und so weiter
machen kann. Da geht es um viele Dinge, die geregelt gehéren. Beim Geld kennen sich
natdirlich alle aus, aber dariiber muss man auch reden. Miissen jetzt die
Friiherziehungskinder eine Kopfquote bezahlen oder nicht, oder haben die eine reduzierte
Kopfquote? Miissen die erwachsenen Schiiler mehr bezahlen? Die Erwachsenen zahlen
Jja einen Volltarif, der dann teilweise wieder reduziert wird, wenn die Umlandgemeinden
sagen, da ist jemand bei der Blasmusik; dann zahlt er den Kindertarif, und wer zahlt es
dann im Endeffekt? Die Stadtgemeinde Hall. Und das geht nicht. Da miissen wir uns
zusammensetzen und eine Lésung finden. Das heil3t also - an die Kollegen von der SPO
gerichtet -, es ist vollkommen unerheblich, ob wir Landesmusikschule werden oder
Musikschule der Stadt Hall bleiben. Es ist das erste Prinzip, das erste wichtige Ziel und
die Grundvoraussetzung, dass wir mit den Umlandgemeinden handelseins werden. Da ist
jetzt der Vorschlag, den wir auf den Tisch legen, so abzurechnen, wie es in einer
Landesmusikschule wére. Notabene, wir rechnen nicht ein, dass es da noch
Infrastrukturbeitrdge der Stadt Hall braucht. Unsere Musikschule ist in den Jahren unter
der Agide von Hannes Buchegger - das ist jetzt Jahrzehnte her - perfekt hergerichtet
worden. Aber es ist Jahrzehnte her. Die Musikschule ist in die Jahre gekommen, da gibt
es nicht einmal einen Lift. Wenn ein Schlagzeuger Unterrichtsstunde hat oder ein
Konzert ist, miissen die das ganze Schlagzeug hédndisch liber die ganzen Treppen
rauftragen. Wenn da ein grol8es Instrument hinauf getragen werden muss, dann muss
das liber die Treppen getragen werden. Es ist keine Méglichkeit, dass ein
Rollstuhlbenutzer Musikunterricht macht. Also von der Inklusion sind wir weit weg. Wir
haben da noch einen hohen Investitionsbedarf, dariiber haben wir noch gar nicht
geredet. Dariiber miissen wir auch mit den Umlandgemeinden reden, wie die sich an
diesen Investitionen beteiligen. Wir haben immer gesagt, wir méchten eine stadtische
Musikschule in Hall erhalten, weil wir wissen, wie gut die Qualitdt ist und wie gut die
Lehrer arbeiten. Wir sind weiterhin bereit, das zu machen. Wenn es sein muss, dass wir
eine Landesmusikschule werden, sind wir auch bereit, das zu machen. Wir sind nicht
bereit, zu akzeptieren, dass es eine Zersplitterung gibt. Eine Landesmusikschule ohne
Hall ist zum Scheitern verurteilt. Das ist eine Totgeburt, und unsere Musikschule wére
dem Tode geweiht. Das wollen wir nicht. Wir unterstiitzen jetzt, dass man das den
Umlandgemeinden vorschlédgt, wir sind natirlich gesprachsbereit und reden, wo wir
kénnen, und hoffen, dass das Angebot dann angenommen wird.
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StR Sailer:

Ich méchte in einem Punkt an den Werner® ankniipfen. Wir erleben Jahr fir Jahr
mehrmals bei den verschiedenen Konzerten, welches Niveau geboten wird. Nicht wenige
Umlandbdiirgermeister sitzen dann im Publikum und klatschen begeistert, wenn ihre
Schiiler diese Spitzenleistungen erbringen. Hall hat einen ausgezeichneten Ruf und bietet
einen Level, den man weit und breit suchen muss. Ich finde es deshalb von den
Biirgermeister relativ unfair ihren eigenen Musikschiilern gegentiber, sich jeder
Diskussion (iber eine Erhéhung des Beitrages fiir ihre Gemeindeblirger zu verwehren. Ich
kann das nicht nachvollziehen. Fiir mich sind Aussagen wie ,die Kommunikation lduft
vielleicht schlecht” und ,die Biirgermeister sind vielleicht wegen einem Bus oder einer
Ampeldiskussion beleidigt” - das ist einfach unprofessionell. Das ist ja keine
Kommunikation. Was ist denn das? Mit persénlichen Befindlichkeiten in solche
Diskussionen zu gehen ist unprofessionell und den eigenen Musikschiilern der Gemeinde
gegenliber unfair, finde ich.

GR Schirak:

Es wurde schon vieles dazu gesagt. Ich schlieBe mich da meinem Vorredner an - jetzt
wegen dem Thema Ampel zu sagen, wir tun bei der Musikschule nicht mit. Beim Thema
Ampel ist es so: Ich brauche die Zustimmung von dieser Gemeinde, sonst mache ich sie
nicht. Sagt die also nein, ist die Ampel erledigt; da brauche ich gar nicht mehr lang zu
diskutieren und brauche gar nicht die Musikschule mit hineinzuziehen. Wie die Frau
Vizebiirgermeisterin schon gesagt hat: Das ist ein Thema, wo wir schon sehr lange
driiber reden. Ja, es wird geredet, es kommen Vorschldge, dann heilSt es ,nein, ja,
vielleicht. ” Ich bin jetzt 40 Jahre in der Privatwirtschaft, wenn man da so lange lber
irgend solche Themen redet, wird das einfach nichts. Irgendwann sollte man auch
sagen, ,vielleicht kriegen wir das untereinander nicht mehr zusammen?”. Vielleicht sollte
man uns einen Dritten holen. Ich nehme jetzt einmal ein Beispiel her: Das Land Tirol und
die Stadt Innsbruck haben sich die Beratung von den zwei Leuten, die nicht mehr
miteinander konnten, 260.000,- Euro kosten lassen. Das sollte es jetzt bei uns nicht
kosten, aber vielleicht nimmt man sich einen Vermittler mit zu diesen Gesprdachen und
nimmt sich auch vor, bei diesem Gespréch eine Lésung zu finden. So wie der Herr
Vizebiirgermeister gesagt hat, gibt es noch viele Punkte, (iber die man reden muss. Ist
das jetzt ein Erwachsener oder ist das kein Erwachsener, wo kommt er hin, und so
weiter? Aber da muss man sich jetzt doch einen Zeitraum stecken, da muss man — sage
ich mal frei heraus - eine Hilfe nehmen, dass wir da Lésungen finden. Wir reden lber
799 Schiiler, wir reden (iber Lehrer, die eine gewisse Planungssicherheit brauchen.
Musikalische Erziehung ist ein sehr wichtiges Thema, finde ich total super. Aber es muss
einmal einen Punkt geben, wo Entscheidungen fallen. Eine Verhandlung, die so gefiihrt
wird, ,,ich zahle so viel und nicht mehr”, ist keine Verhandlung, das ist eine Erpressung,
Schluss. Aus. Fertig. Da stehe ich auf und gehe wieder. Aber da gehe ich halt zu 799
Kindern und sage, , wir zahlen nicht mehr, tut mir leid, wir miissen noch eine Lésung
finden”. Der Vorschlag des Herrn Blirgermeister, dass wir so tun, als ob wir eine
Landesschule wéren, geht ja auch schon wieder auf Kosten der Stadtgemeinde Hall.
Aber wie ich es jetzt da gehért habe, wird wahrscheinlich eine Mehrheit rauskommen,
dass man sich in diese Richtung hin bewegt. Da wir eine zentrale Musikschule in Hall
wollen. Ob das jetzt eine Landesmusikschule ist oder eine stddtische Musikschule, hat
bei dem Thema, bei diesem Antrag nichts zu suchen. Aber da méchte ich jetzt schon
dazu sagen, dass wir im Sozialausschuss die Elementarpddagoginnen gehabt haben, ich
rede jetzt nur von der weiblichen Form, weil es nur Damen sind. Die haben gezeigt, in
welchem Zustand zum Beispiel unsere Kindergéarten sind. Da habe ich jetzt wirklich ein

5 Anmerkung: Gemeint ist Vbgm. Hackl.
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Riesenproblem, 200.000,- Euro in eine stdadtische Musikschule zu investieren. Da geht
meine Tendenz ganz einfach in eine Landesmusikschule.

GR Pfohl:

Ich finde es gut, dass du jetzt gesagt hast, Dieter’, dass man diese 200.000,- Euro, die
uns da dann - unter Anfiihrungszeichen — ,lberbleiben”, vielleicht dorthin investiert,
dass man allein in den Kindergérten wirklich notwendige Dinge vielleicht einmal
austauschen kann, damit die wieder gut arbeiten kénnen. Was ich nicht ganz
nachvoliziehen kann: Wir reden immer lber die Qualitdt der stddtischen Musikschule. Ich
will die jetzt auf keinen Fall abreden oder schmélern. Das ist eine groBe Qualitdt. Aber
wenn ich mir die anderen Landesmusikschulen anschaue, dann ist die Qualitat
gleichwertig. Ich habe mir ein paar Musikschulen angeschaut und auch den Unterschied
gesehen dass es zum Beispiel in allen Landesmusikschulen die Moglichkeit gibt,
Schauspiel zu belegen oder das Fach Tanz. Das geht von Ballett bis Jazz bis Modern
Dance. Das gibt es in Hall zum Beispiel nicht. Also es gibt schon Unterschiede, die recht
positiv sind, finde ich, und die das Angebot erweitern. Nichtsdestotrotz sind die Lehrer
alle gut, ndmlich auch jene in Hall, weil viele von denen ja nicht nur in Hall unterrichten,
sondern auch in Landesmusikschulen und woanders. Genauso will ich auch dem
widersprechen, dass es von Landesmusikschulen keine Ensembles oder Orchester oder
Preistrdger:innen gibt. Die gibt es nédmlich genauso. Wenn ich mir das jetzt so anschaue,
ohne die ganzen Diskussionen, dann stelle ich mir einmal die Frage: Vielleicht muss man
sich einfach einmal wirklich an einen Tisch setzen, weil wenn man so hért, was die
anderen Blrgermeister und die Blirgermeisterin von Mils so (ber die Diskussionen
berichten, dann frage ich mich, ob man denn wirklich schon einmal ernsthaft
zusammengesessen ist und das auch diskutiert hat, so dass alle mit einem guten Gefiih/
hinausgehen. Ich finde schon, wir miissen eines ganz ernst nehmen, und das ist diese
Botschaft, dass die umliegenden Gemeinden sich eine Landesmusikschule iberlegen.
Und ich glaube mittlerweile, dass die nicht nur mehr bei der Uberlequng sind, so etwas
tun zu kénnen, sondern ich traue ihnen zu, dass die schon in einer ganz konkreten
Planung einer Landesmusikschule sind. Und dann stehen wir als Hall da. Natiirlich
kdénnen wir uns dann dazu einkaufen. Das werden wir dann wahrscheinlich auch tun
mlissen, weil die Haller Kinder ja auch eine Musikschule besuchen sollen. Oder man
muss sich die Frage stellen: Ist es denn vielleicht eine Gangart von Hall, so dass man
das Gesicht wahrt, dass man sagt, jetzt lassen wir die anderen die Landesmusikschule
realisieren? Weil dann werden wir sagen miissen, wir kénnen uns allein die stéddtische
Privatschule, die dann bei irgendwelchen Veranstaltungen spielt - weil das werden sie
auch weiterhin machen, weil das die anderen Landesmusikschulen auch machen -, dann
schlicht und einfach nicht mehr leisten. Deshalb bin ich dafiir, dass es eine
Landesmusikschule wird und dass man sich ganz ernsthaft mit den anderen
zusammenhockt, dass die das nicht irgendwo in einer anderen Gemeinde bauen.

Bgm. Margreiter:

Ich muss jetzt schon eines klarstellen: Das Bild, dass die Gemeinden da im Krieg
miteinander sind, oder die Blirgermeister, ist komplett falsch. Also 90 oder 99 Prozent
der gemeinsamen Themen werden durchaus amikal und einvernehmlich geregelt. Ich
darf an den Beitrag der Gemeinden fiirs Schwimmbad erinnern, und viele andere Dinge.
Dass es natliirlich in bestimmten Bereichen eben unterschiedliche Auffassungen,
unterschiedliche Meinungen gibt, liegt in der Natur der Sache. Ich denke da an eine von
Thaur zugesagte Kostenbeteiligung fiir einen StralBenbau, wo Thaur dann sagt, , Nein,
das zahlen wir nicht, weil das nur der Biirgermeister zugesagt und der Gemeinderat nicht
abgesegnet hat.” Natiirlich gibt es da immer wieder gewisse Themen, die im Zwiestreit

” Anmerkung: Angesprochen wird GR Schirak.
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geregelt werden miissen und die man besprechen muss. Diese Professionalitdt erwarte
ich aber von allen, und die habe ich auch von allen erlebt, sodass man selbst bei
unterschiedlichen Zugéngen - vor allem wenn es ums Geld geht, wo der eine zahlen
muss und der andere das Geld haben will, - trotzdem in einer sehr professionellen Art
und Weise agiert und das auseinandersetzt. Es ist mit Sicherheit die wirtschaftliche
Situation, die zu dieser Frontstellung ftihrt. Einerseits von Seiten Hall, weil wir auch
nicht Geld zum - fiir was auch immer — hinausschmeil3en haben, andererseits von den
Gemeinden her, die auch dulBerst knappe Budgets haben. Das fiihrt eben ganz
naturgemall zu einem Aufeinanderprallen verschiedener Interessen. Das ist normal, liegt
in der Natur der Sache und hat nichts mit irgendeinem Kriegszustand oder
irgendwelchen persénlichen Animositdten zu tun. Weil du® jetzt ,,Landesmusikschule und
Schauspiel” angesprochen hast - das ist ftir mich so ein Beispiel. Wenn das eine
Landesmusikschule ist, dann wird das die Landesmusikschule entscheiden. Da braucht
sie uns gar nicht fragen, ob sie jetzt Schauspiel auch mit aufnimmt oder nicht. Das
zahlen dann aber zu tiber 50 Prozent wir. Da kann ich als Haller sagen, dass ich das
eigentlich gar nicht so sinnvoll finde, weil wir eine sehr bunte und tolle Theaterszene in
Hall haben, wo man nicht unbedingt in der Musikschule Theaterunterricht braucht. Die
Meinung kann ich haben, und die habe ich im Ubrigen auch. Wenn du eine andere hast,
ist es recht. Meine Meinung ist, dass es nicht notwendig ist, dass ich in der Haller
Musikschule Schauspiel anbiete. Es gibt genug in Hall, die das anbieten. Wenn das eine
Landesmusikschule ist, dann wird das gemacht und du zahlst. Das ist etwas, was mir
sauer aufstoBt, weil ich an sich gewohnt bin, dass, wer zahlt, zumindest auch
mitzureden hat. Und wenn man, wie ich das vorher ausgefiihrt habe, 50 Prozent oder
vielleicht sogar mehr an Kosten einer Landesmusikschule trégt, dann hétte ich schon
ganz gern, dass man auch mitentscheiden kann, was da angeboten wird. Ob da
Didgeridoo unterrichtet wird, oder weifl$ der Himmel. Das habe ich also dann nicht mehr.
Das ist fiir mich auch zu bedenken. Unabhédngig davon haben wir jetzt die Situation,
dass wir mit den Gemeinden zu einem Ergebnis kommen méchten. Da brauche ich, um
etwas meiner Meinung nach Verniinftiges anbieten zu kénnen, einen
Gemeinderatsbeschluss. Und deswegen gibt es diesen Antrag. Ich méchte zu dem
Antrag noch sagen, dass hinten eine Kopfquote von 1.258,- Euro dargestellt ist. Das ist
darauf zuriickzufiihren, dass darin die Kosten von 170.000,- Euro der Exposituren nicht
enthalten sind. Das heilSt also, wenn Absam eine Expositur anbietet, dann reduziert sich
fiir Absam die Kopfquotenberechnung in Summe um ungeféhr 70.000,- Euro, sodass
man in etwa auf die 1.258,- Euro kommt. Ausgangsbasis sind aber die 1.470,- Euro,
weil da die Gesamtkosten inklusive Exposituren eingerechnet sind. Das ist deswegen im
Ansatz nicht drin, weil das ja nicht bezahlt wird, sondern sozusagen in Form von
Gegenverrechnungen berlicksichtigt wird.

Vbgm. Hackl:

Darf ich mich noch einmal melden, um zur Richtigkeit beizutragen. Ich habe am Anfang
meiner vorigen Wortmeldung gesagt, vieles ist falsch. Da war jetzt wieder etwas falsch.
Das Beispiel, dass es liberall in den Landesmusikschulen Schauspiel gibt, ist eben nicht
richtig, sondern es gibt fiinf Schwerpunktmusikschulen die da sind Kufstein, Schwaz,
Westliches Mittelgebirge, Telfs und Reutte. Dort gibt es Schauspiel. Es wird im
Landesmusikschulplan festgelegt, welche Fédcher angeboten werden, und dann wird es
sozusagen angeboten. Also es stimmt nicht, dass es das in ganz Tirol in jeder
Musikschule gibt. Nichtsdestotrotz konnten wir das auch in Hall machen. Wir haben in
Hall auch Sonderangebote wie zum Beispiel Jazz, Jazzbands und Dinge, die es in
anderen Musikschulen nicht gibt. Die kénnen wir also durchaus anbieten. Das geht
schon sehr ins Detail. Wo ich an den Dieter Schirak anschlieBen méchte - Dieter

8 Anmerkung: Angesprochen wird GR Pfohl.
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Schiraks Wortmeldungen sind meistens sehr gut durchdacht und tiberlegt, und da
mdchte ich dir’ beipflichten: Es wére wirklich wichtig, dass wir einen unabhéngigen
Vermittler hatten. Da bietet sich zum Beispiel die Landesmusikdirektion an, dass die eine
Fachperson zur Verfligung stellt, die da vermittelt. Die kennen die Gegebenheiten im
Landesmusikschulwerk ganz genau, die kennen die gesetzliche Lage, die wéren auch
daftir verantwortlich, wenn es eine Landesmusikschule ohne Hall geben wtiirde. Die
wéren daftir verantwortlich, wenn es eine Landesmusikschule mit Hall geben wiirde. Die
brauchen wir also sowieso, da ist wirklich die Fachexpertise vorhanden, und da wiirde
ich jemanden einladen. Das wére wirklich gut, sozusagen als unabhéngiger Vermittler
zwischen Hall und den Umlandgemeinden. Das ist wirklich ein super Vorschlag, den ich
herzlich unterstiitze; das ist wirklich etwas sehr Gutes, so sollte man das machen. Wo
ich nicht ganz mit kann, ist, dass wir diese Gelder, die wir da einsparen, in andere
Bereiche umleitet; dass wir die in die Kinderbetreuung stecken. Die Kinderbetreuung hat
einen Aufholbedarf, aber da kénnen wir nicht das Geld hernehmen, das wir bei der
Musikschule sparen. Die Musikschule selbst als Gebédude ist wirklich
tberholungsbediirftig. Da gibt es eben, wie gesagt, nicht einmal einen Lift, keine
Barrierefreiheit. Da miissen wir das Geld, das wir da sparen, da unten investieren und
das Geld fiir die Kinderbetreuung miissen wir auch auftreiben, aber halt auf anderem
Weg. Aber sonst vielen Dank, Dieter'®. Das ist ein sehr guter Vorschlag, der absolut
unterstilitzenswert ist.

StR Tilg:

Grundsétzlich sollte man jetzt bitte schauen, dass das Treffen am 1. Oktober stattfindet,
dass alle Biirgermeister auf einen Tisch kommen. Da appelliere ich, dass es einmal einen
Informationsgleichstand gibt, dass jeder die gleichen Infos hat, dass jeder die gleichen
Zahlen hat, und dass das alles zusammen auf einem Tisch passiert. Und auch bitte mein
Appell an dich’’, dass man einen Austausch auf Augenhéhe hat und mit den anderen
Umlandgemeinden zusammenarbeitet, weil es ohne Umlandgemeinden - wir haben es eh
schon ofter gehdrt - keine Musikschule mehr geben wird. Es hat auch schon ofter
geheil3en, es gibt im Gemeinderat eine Mehrheit fiir eine Landesmusikschule. Es hat bis
dato keine Abstimmung gegeben. Ich méchte dazu sagen, es ist wichtig, dass die
Umlandgemeinden dabei sind und dass man gemeinsam einen Konsens findet. Dann
wird man sich iiberlegen, welche Art der Musikschule man schafft. Dieter’?, du hast
gesagt, es geht so schnell in der Privatwirtschaft. Ja, da geht es Gott sei Dank schnell,
aber wir sind keine Privatwirtschaft, wir sind im 6ffentlichen Bereich. Dadurch, dass wir
mit dem Geld von anderen arbeiten, miissen wir das ftinfmal liberlegen, und das ist auch
gut so. Auch wenn es oft einmal langer dauert, aber damit man zumindest immer einen
guten Konsens hat.

GR Viertl:

Ich méchte mich da ein bisschen anschlielBen. Ich glaube, ein Argument miissen auch
die Gemeinden gelten lassen: Es wird eine Leistung angeboten, die offensichtlich
aulBergewdhnlich ist, und die Leistung kostet Geld. Es kann nicht sein, dass die
Gemeinden hergehen und sagen, ,Ich nehme die Leistung in Anspruch, aber ich bin
nicht bereit dafiir zu bezahlen.” Deswegen finde ich dein’® Schreiben auch sehr gut, wo
du in deinem Schlusssatz hineinschreibst, wenn sie es nicht akzeptieren... Ich halte das
Angebot nicht fiir fair, ich halte es flir sehr gro8ztigig, weil es in letzter Konsequenz uns
wieder mehr kostet und wir halt wieder unsere Umlandgemeinden sponsern. Und weil es

® Anmerkung: Angesprochen wird GR Schirak.
' Anmerkung: Angesprochen wird GR Schirak.
" Anmerkung: Angesprochen wird Bgm. Margreiter.
2 Anmerkung: Angesprochen wird GR Schirak.
' Anmerkung: Angesprochen wird Bgm. Margreiter.
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immer heil8t, ,das Wirtschaftliche, denen geht es nicht gut”. Ja, uns geht es
wirtschaftlich auch nicht gut. Deswegen, glaube ich, muss man da schon ganz klar den
Standpunkt vertreten, ,ihr nehmt eine Leistung in Anspruch, bitte leistet euren Beitrag
dazu”.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 17 Stimmen gegen vier Stimmenthaltungen (Vbgm. Schmid,
GR Sachers, GR Pfohl, GR Hinterholzer) mehrheitlich angenommen.

zu 8. BachlechnerstralRe - Parken verboten - zeitliche Einschrankung
ANTRAG:

VERORDNUNG
des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 22. September 2025
Nr.: StVO 2025/106

gemal 8 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI.
Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 52/2024, iVm § 94d

Z 4 lit. a StVO 1960 Uber die Erlassung eines zeitlich eingeschrankten Parkverbotes
im nordlichen Bereich der BachlechnerstraRe.

§1

Im nérdlichen Bereich der BachlechnerstralRe wird an der Westseite ein Parkverbot flr
den Zeitraum von Montag bis Freitag von 08.00 Uhr bis 18.00 Uhr und Samstag von
08.00 Uhr bis 12.00 Uhr, ausgenommen Feiertage, auf einer Lange von 25,50 m
Richtung Sitiden, beginnend ab dem Ende der im Norden befindlichen Sperrflache,
verordnet.

§ 2

Die bildliche Darstellung des verordneten Parkverbotes erfolgt durch die einen
Bestandteil dieser Verordnung bildenden Planbeilage der Stadtgemeinde Hall in Tirol
L~Verordnungsplan zu StVO 2025/106 vom 26.06.2025".

§3

(1) Die Kundmachung erfolgt durch das Aufstellen folgender Verkehrszeichen und
Anbringung der Bodenmarkierung:
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Verkehrszeichen

Koordinaten gemall MGl Austria
GK West M28

Rechtswert Hochwert

.Parken verboten” gem. § 52 88779,4640 238855,5470
lit. a Z 13a StVO 1960 mit der
Zusatztafel

~Montag bis Freitag 8.00 h -
18.00 h

Samstag 8.00 h-12.00 h Montag bis Freitag 8.00 h - 18.00 h
Samstag 8.00h-12.00 h
ausgenommen Feiertage

Anfang

ausgenommen Feiertage

Anfang” gem. &8 54 Abs. 1
StVO 1960

.Parken verboten” gem. § 52 88774,3860 238830,5128
lit. a Z 13a StVO 1960 mit der
Zusatztafel

~Montag bis Freitag 8.00 h -
18.00 h

Samstag 8 00 h-1 2 . 00 h Montag bis Freitag 8.00 h - 18.00 h
Samstag 8.00h-12.00h
ausgenommen Feiertage

ausgenommen Feiertage

Ende” gem. § 54 Abs. 1
StVO 1960

Ende

Bodenmarkierungen

Begrenzungslinie gemafl 8§ 8 Abs. 3 Bodenmarkierungsverordnung, BGBI. Nr.
848/1995, zuletzt geédndert durch das Gesetz BGBI. Il Nr. 370/2002, entsprechend
der Darstellung in der Planbeilage

(2) Diese Verordnung tritt mit der Aufstellung der Verkehrszeichen und der
Anbringung der Bodenmarkierung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung des
Gemeinderates vom 31. Méarz 2025, Nr.: StVO 2025/031, auRer Kraft

BEGRUNDUNG:

In der Sitzung des Verkehrsausschusses der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom
16.06.2025 wurde angeregt, das im ndrdlichen Bereich der Bachlechnerstralde
bestehende Parkverbot (Verordnung des Gemeinderates vom 31.03.2025, StVO
2025/03) einzuschranken und an die Geltungsdauer der Geblihrenpflicht in der
Kurzparkzone zu koppeln. AuRerhalb der Geltungsdauer solle ein zeitlich
uneingeschranktes Parken in diesem Bereich méglich sein. Dies deshalb, da aul3erhalb
der Offnungszeiten der Post, der Bedarf an einer eigenen ,Ladezone” nicht gegeben ist
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und die Parkplatze den Bewohnern bzw. Besuchern der Altstadt dann entsprechend zur
Verfliigung stehen sollen.

Fir nahere Ausfihrungen bzw. inhaltliche Bewertungen wird auf die beiliegenden
Ausfiihrungen des verkehrstechnischen Gutachtens verwiesen.

Im Vorverfahren wurden gem. § 94 f Abs. 1 lit. b Z.2 StVO 1960 folgende
Interessensvertreter angehort, da gemal herrschender Rechtsprechung eine
Anhoérung der Interessensvertreter auch dann vorzunehmen ist, wenn die Behorde
lediglich eine dem Rechtsbestand bereits angehdérende Verordnung neu erlasst:

e Wirtschaftskammer Tirol, Innsbruck

e Kammer fir Arbeiter und Angestellte, Innsbruck
Arztekammer fir Tirol, Innsbruck
Landeszahnarztekammer fir Tirol, Innsbruck
Tiroler Rechtsanwaltskammer, Innsbruck
Notariatskammer fir Tirol und Vorarlberg, Innsbruck
Kammer der Wirtschaftstreuhander, Innsbruck
Architektenkammer, Innsbruck

e Apothekerkammer, Innsbruck

e Landwirtschaftskammer, Innsbruck

e Landarbeiterkammer, Innsbruck

e Tierarztekammer, Innsbruck

Den o.a. Interessensvertretern wurde fir die Abgabe ihrer Stellungnahmen eine Frist von
14 Tagen (bis zum 30.07.2025 einlangend bei der Stadtgemeinde Hall in Tirol)
eingerdumt. Sollte innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme einlangen, wird
angenommen, dass keine Einwande bestehen.

Innerhalb dieser Frist sind folgende Stellungnahmen eingelangt:
e 16.07.2025 — Arztekammer fiir Tirol: kein Einwand
e 25.07.2025 - Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Tirol: kein Einwand

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Die Zusatztafeln an den zwei bestehenden Verkehrszeichen miissen ausgetauscht
werden um die Verordnung entsprechend kund zu machen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 9. Fassergasse - Stellplatz fiir Fahrzeuge von Menschen mit Behinderung
ANTRAG:

VERORDNUNG
des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 22. September 2025
Nr.: StVO 2025/131

gemal 8 43 Abs. 1 lit. d StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr.
159/1960, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 52/2024, iVm 8§ 94d Z 4
lit. a StVO 1960 uber die Einrichtung eines Halte- und Parkverbotes in der
Fassergasse.

g1

Nordlich des Objektes Fassergasse 13 wird am westlichen Ende der dort bestehenden
offentlichen Parkplatze ein Halte- und Parkverbot, ausgenommen fir Menschen mit
Behinderungen, verordnet.

§2

Die bildliche Darstellung des verordneten Halte- und Parkverbotes erfolgt durch die
einen Bestandteil dieser Verordnung bildenden Planbeilage der Stadtgemeinde Hall in
Tirol ,Verordnungsplan zu StVO 2025/131 vom 11.08.2025".

§3

(1) Die Kundmachung erfolgt durch das Aufstellen folgender Verkehrszeichen und
Anbringung der Bodenmarkierung:

Verkehrszeichen

Koordinaten gemal MGI Austria GK West

M28
Rechtswert Hochwert
Vorschriftszeichen 88408,7466 238718,3391

gemalR § 52 lit. a Z
13b StVO 1960
~Halten und Parken
verboten” mit der

Zusatztafel gemald 8 54 ( —\
Abs. 5 lit. h StVO | ausgenommen

1960

Bodenmarkierungen, Anbringung It. Darstellung in der Planbeilage

e Bodenmarkierung zur Kennzeichnung von Parkflachen fiir bestimmte Fahrzeuge mit
einem ,Behindertensymbol” gem. 8 24 Bodenmarkierungsverordnung BGBI. Nr.
848/1995, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. Il Nr. 370/2002, bzw. Symbol PI
PF 006 gemaR ONORM ISO 7001:2018

e Begrenzungslinie gemalRl 8 23 Abs. 3 Bodenmarkierungsverordnung

(2) Diese Verordnung tritt mit der Aufstellung der Verkehrszeichen und der
Anbringung der Bodenmarkierung in Kraft.
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BEGRUNDUNG:

Die Stadtgemeinde Hall in Tirol als zustédndige Stral3enpolizeibehdrde plant in der
Fassergasse, Nahe des Kreuzungsbereiches mit der Amtsbachgasse (nérdlich des
Objektes Fassergasse 13) im Bereich der dort bereits bestehenden 6ffentlichen
Parkplatze ein Halteverbot, ausgenommen Fahrzeuge von Menschen mit Behinderung,
einzurichten.

Gegenstandlicher Ausléser ist die Anregung von Herrn Dario Bijelonjic, welcher in der
mail vom 28.05.2025 die Einrichtung eines Behindertenabstellplatzes im Bereich Objekt
Amtsbachgasse 15 anregte. Grund sei sein dort wohnhafter GroR3vater, welcher
altersbedingt in seiner Mobilitat stark eingeschrankt sei. Er ist Inhaber eines giltigen
Parkausweises gemaf 8 29b StVO 1960, welcher das Parken auf entsprechend
gekennzeichneten Behindertenparkplatzen erlaubt. Da sich in unmittelbarer Nahe seines
Wohnsitzes aktuell kein geeigneter Behindertenparkplatz befindet, wurde um die
Einrichtung eines solchen angesucht.

Der in der Amtsbachgasse gelegene Parkstreifen eignet sich aus sicherheitstechnischen
Grinden nicht fur die Einrichtung eines Behindertenabstellplatzes, zumal samtliche
Manipulationsvorgange (Ausladen des Rollstuhles und Wechsel vom Fahrersitz auf den
Rollstuhl) auf der Fahrbahn stattfinden missten. Nach Untersuchung des
Betrachtungsgebietes wird festgestellt, dass nordlich des Objektes Fassergasse 13
(Kreuzung Fassergasse/Amtsbachgasse) ein Parkstreifen auf 6ffentlichem Gut vorhanden
ist, in welchem die Anlage eines der ONORM B1600 entsprechenden
Behindertenabstellplatzes méglich ist.

Die Mitglieder des Verkehrsausschusses sprechen sich in der Sitzung vom 16.06.2025
einstimmig flr die Errichtung eines Behindertenabstellplatzes an der genannten Stelle
aus.

Fir nahere Ausfihrungen bzw. inhaltliche Bewertungen wird auf die beiliegenden
Ausfiihrungen des verkehrstechnischen Gutachtens verwiesen.

Im Vorverfahren wurden gem. § 94 f Abs. 1 lit. b Z.2 StVO 1960 folgende
Interessensvertreter angehort, da gemald herrschender Rechtsprechung eine
Anhoérung der Interessensvertreter auch dann vorzunehmen ist, wenn die Behérde
lediglich eine dem Rechtsbestand bereits angehdérende Verordnung neu erlésst:

e Wirtschaftskammer Tirol, Innsbruck

Kammer fir Arbeiter und Angestellte, Innsbruck
Arztekammer fir Tirol, Innsbruck
Landeszahnéarztekammer fir Tirol, Innsbruck
Tiroler Rechtsanwaltskammer, Innsbruck
Notariatskammer fr Tirol und Vorarlberg, Innsbruck
Kammer der Wirtschaftstreuhander, Innsbruck
Architektenkammer, Innsbruck
Apothekerkammer, Innsbruck
Landwirtschaftskammer, Innsbruck
Landarbeiterkammer, Innsbruck

e Tierarztekammer, Innsbruck

Den o.a. Interessensvertretern wurde fir die Abgabe ihrer Stellungnahmen eine Frist von
14 Tagen (bis zum 03.09.2025 einlangend bei der Stadtgemeinde Hall in Tirol)
eingerdumt. Sollte innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme einlangen, wird
angenommen, dass keine Einwande bestehen.
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Innerhalb dieser Frist sind folgende Stellungnahmen eingelangt:
e 19.08.2025 - Bezirkshauptmannschaft Innsbruck: kein Einwand
e 25.08.2025 - Arztekammer fir Tirol: kein Einwand

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Aufstellen Verkehrsschild, Anbringen Bodenmarkierung, Herstellen einer Absenkung zur
barrierefreien Erreichbarkeit des Gehsteiges

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 10. Bestellung eines Gemeindevertreters gemat 8 29 Stadt- und
Ortsbildschutzgesetz 2021

ANTRAG:

Dem Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, wird
gemal 8 29 Abs. 2 lit. a und Abs. 6 Stadt- und Ortsbildschutzgesetz 2021 - SOG 2021
vorgeschlagen, nachfolgende Bedienstete der Stadtgemeinde Hall in Tirol, beide
Dienststelle Stadtbauamt, mit der Funktion des Vertreters der Stadtgemeinde im
Sachversténdigenbeirat sowie dessen Ersatzmitglied wie folgt zu bestellen:

Frau DI Silvia Hartl als Vertreterin der Stadtgemeinde Hall in Tirol sowie als
Ersatzmitglied Herr Ing. Peter Angerer.

BEGRUNDUNG:

Da in der Stadtgemeinde Hall in Tirol eine Schutzzone gem. Stadt- und
Ortsbildschutzgesetz 2021 — SOG 2021 besteht, ist ein Sachverstédndigenbeirat
einzurichten. Gemal § 29 Abs. 2 des Stadt- und Ortsbildschutzgesetztes 2021 —
SOG 2021 gehort dem Sachverstandigenbeirat ein Vertreter der Stadtgemeinde Hall in
Tirol an.

Dieser Gemeindevertreter wird gemal § 29 Abs. 4 SOG 2021 von der Landesregierung
auf die Dauer von 5 Jahren bestellt. Neben dem Gemeindevertreter ist auch ein
Ersatzmitglied entsprechend & 29 Abs. 6 SOG 2021 zu bestellen.

Bisher wurde die Funktion des Vertreters der Gemeinde im Sachverstandigenbeirat von
Hr. DI Franz Nock wahrgenommen, welcher fiir diese Funktion in der kommenden
Periode nicht mehr zur Verfliigung stehen wird. Die Funktion des Stellvertreters wurde
von Hr. Stadtbauamtsleiter Ing. Peter Angerer wahrgenommen.

Da die Funktionsperiode des derzeitigen Gemeindemitglieds und Ersatzmitglieds am
31.12.2025 enden, sind von der Landesregierung wieder Mitglieder fir die weitere
Funktionsperiode zu bestellen.

Fir die Neubesetzung der Funktion des Gemeindevertreters im Sachverstandigenbeirat
wird nunmehr Fr. DI Silvia Hartl vorgeschlagen, als Ersatzmitglied wird — wie bisher - Hr.
Stadtbauamtsleiter Ing. Peter Angerer wiederum namhaft gemacht.
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Fr. DI Silvia Hartl ist als Sachbearbeiterin im Bauamt mit den Agenden des Stadt- und
Ortsbildschutzes bestens vertraut und ist aufgrund ihrer facheinschlagigen Aus- und
Weiterbildung fir die Tatigkeit als Vertreterin der Gemeinde im Sachverstédndigenbeirat
pradestiniert.

Durch die nunmehr beabsichtigte Kompetenzbliindelung in der Person von Fr. DI Hartl
wird es zukiinftig moéglich sein, den Antragsteller zielgerichteter durch die jeweiligen
Verfahren fihren zu kénnen.

Weiters wird Fr. DI Hartl die flir die jeweiligen Verfahren notwendigen Gutachten als
Amtssachverstandige erstellen, was zur Folge hat, dass fir den Antragsteller keine
externen Gutachterkosten anfallen werden. Diese wurden bisher im Zuge des Verfahrens
an die Verfahrenspartei als Barauslagen der Behérde weiter verrechnet.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 11.  Antrag "Gemeinderatspartei Dr. Christian Margreiter - Fiir Hall" auf Anderung
der Parkabgabenverordnung 2025 im Bereich der Kurzparkzone "Altstadt”

ANTRAG:

Der Gemeinderat wolle beschlieen, dass die Parkabgabenverordnung 2025 i. d. F. des
Gemeinderatsbeschlusses vom 31.03.2025 dahingehend geandert wird, dass im Bereich der
Kurzparkzone ,Altstadt® (Verordnung vom 31.03.2025, Nr.: StVO 2025/030 (,Altstadt”) die
abgabepflichtige Abstelldauer fur diese Kurzparkzone von Montag bis Freitag von 08:00 Uhr
bis 12.00 Uhr und von 14.00 Uhr bis 18:00 Uhr festgesetzt wird.

BEGRUNDUNG:

Die Erfahrungen der letzten Wochen nach Inkrafttreten der neuen Verordnung haben
gezeigt, dass die Frequenz in der Altstadt um die Mittagszeit abgenommen hat. Das betrifft
vor allem die gastronomischen Betriebe, deren Angebote um diese Zeit spirbar weniger
angenommen werden. Um diese Entwicklung hintanzuhalten, erscheint es zweckmafig das

kostenlose Parken um die Mittagszeit festzulegen.

Wiinschenswert ware, dass die neue Verordnung mit Ende der Sommerferien in Kraft treten
kénnte.
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Zusammengefasste Wortmeldungen:

Bgm. Margreiter:

Wir kommen als néchstes zu einer Anderung der Parkabgabenverordnung im Bereich der
Kurzparkzone Altstadt. Hier hat sich, nachdem wir da eine geblihrenpflichtige Parkzone
eingerichtet haben, groBer Unmut breitgemacht - insbesondere was die Mittagszeit
anlangt. Da Menschen, die mittags etwas essen gehen, sagen, dass sie flirs Parken
mehr zahlen miissen als fiir einen Kaffee. Deswegen gibt es den Antrag meiner Fraktion,
diese Parkabgabenverordnung insofern abzuédndern, dass in diesem Bereich
~Kurzparkzone Altstadt” die abgabepflichtige Abstelldauer von Montag bis Freitag 8 Uhr
bis 12 Uhr und 14 bis 18 Uhr festgesetzt wird. Das heil3t, dass aulBerhalb dieser Zeit
das Abstellen frei wére - keine Gebtihrenpflicht.

StR Schramm-Skoficz:

Ich méchte mich bedanken. Das war mir auch sehr wichtig, dass man das noch einmal
aufschniirt. Ich méchte noch zuséatzlich bitten, dass man vielleicht doch noch einmal mit
den Kaufleuten zusammensitzt und liberlegt, was man noch fir Schritte unternehmen
kann, dass die Altstadt auch unter der Woche besser belebt ist. Ich finde, das ist jetzt
ein gutes Signal. Man hat das probiert und ist draufgekommen, dass man das eine oder
andere vielleicht ein bisschen verdndern kann. Aber ich wiirde mir wiinschen, dass es da
noch einmal eine Runde gibt.

Bgm. Margreiter:

Diese Runde gibt es, die findet regelméBBig statt. Die Kaufleute haben beschlossen, an
ihre Kunden Gutscheine fiirs Parken in der Tiefgarage auszugeben, und hoffen, damit
entsprechend zu dieser Frequenz beizutragen. Diese Gutscheine sind - glaube ich - fertig
gedruckt oder unmittelbar vor der Auslieferung, sodass dann, so dhnlich wie in
Innsbruck, Kaufleute ihren Kunden das Gratisparken in der Tiefgarage erméglichen
kénnen. Das ist also etwas, was wir mit diesen 150.000,- Euro sponsern, was ja nicht
nichts ist.

GR Henokl:

Die liberaus beliebte Regelung wird wieder eingefiihrt. Wir sind nattirlich sehr froh
dariiber und werden gerne zustimmen. Wir haben ja vorab des Ofteren gesagt, jeder
wird jemanden kennen, der die neue Regelung schlecht finden wird, und da haben sich
Gott sei Dank geniigend gefunden. Deswegen bin ich umso mehr froh, dass jetzt
Einsicht eingekehrt ist und die alte Regelung wieder kommt.

Bgm. Margreiter:

Das ist jetzt sozusagen der Grundsatzbeschluss flir die weiteren beiden Verordnungen,
die ich gleich anspreche. Das ist die Neuverordnung der Kurzparkzone Altstadt. Das
betrifft also die Errichtung der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in der Altstadt, die so
eingeschrdnkt wird, dass mittags keine Geblihr zu zahlen ist. Und dann die
Neuverordnung der Parkabgabenverordnung, wo diese Befreiung auch festgelegt wird.
Alle diese drei Antrdge behandeln also dasselbe Thema und haben als Ziel, dass in der
Mittagszeit keine Parkabgaben zu bezahlen sind. Trotzdem wiirde ich die Antrdge einzeln
abstimmen, weil es einzelne Verordnungen sind.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 11.1. Neuverordnung Kurzparkzone Altstadt
ANTRAG:

Der Gemeinderat wolle beschlieBen wie folgt:

VERORDNUNG
des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 22.09.2025
Nr.: StVO 2025/163

gemal 8 25 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960,
zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr.52/2024, iVm & 94d Z 1b StVO 1960

Uber die Einrichtung einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in der Altstadt

g1

(1) In der Altstadt und der unmittelbar angrenzenden Umgebung wird eine
gebUhrenpflichtige Kurzparkzone mit einer maximalen Parkdauer von 90 Min. von
Montag bis Freitag von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr sowie von 14.00 Uhr bis 18.00
Uhr und Samstag von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr, ausgenommen Feiertage,
verordnet.

(2) Davon werden folgende StraRen und Platze erfasst:

¢ Im gesamten, von den StraRenzligen Salzburger Stral3e, Unterer Stadtplatz und
Stadtgraben, umfassten Altstadtbereich:

e Krippgasse, Agramsgasse, Bachlechnerstral3e, vormals , Rathausplatz” -
nunmehr ,Marktanger”, Wallpachgasse, Sparkassengasse, Arbesgasse,
Guarinonigasse, Schlossergasse, Milser StralRe zwischen der Einmiindung des
Stadtgrabens und der Schulgasse, Pfarrplatz, Oberer Stadtplatz, Rosengasse,
Schulgasse, Waldaufstral’e, Mustergasse, Stiftsplatz, Langer Graben, Kurzer
Graben, Filrstengasse, Eugenstral3e, Salvatorgasse, Marktgasse, Schmiedgasse,
Schmiedtorgasse, Schergentorgasse und Unterer Stadtplatz nérdlich der B 171;

e an der Nordseite des Stadtgrabens von der Kreuzung Krippgasse bis zum
Kreisverkehr Meif3l;

e an der Nordseite der Nebenfahrbahn des Stadtgrabens;

e an der Sldseite des Stadtgrabens von der Kreuzung Guarinonigasse bis zur
Milser Stral3e;

e am Stadtgraben an der Nordseite des Fahrbahnteilers von der Kreuzung mit der
Milser StralRe bis zur Kreuzung mit der Thurnfeldgasse;

e am Unteren Stadtplatz westlich der Objekte Unterer Stadtplatz 12, 13 und 14;

e am Unteren Stadtplatz nordlich des Objektes Unterer Stadtplatz 15;

e am Unteren Stadtplatz nérdlich der Salzburger StralRe entlang des Objektes
Unterer Stadtplatz 8 bis zur Mitte des Raiffeisenplatzes;

e am Unteren Stadtplatz nérdlich der Salzburger StralRe von der Mitte des
Objektes Unterer Stadtplatz 6 auf 2 Abstellplatze Richtung Westen;
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e am Unteren Stadtplatz an der Nordseite der Nebenfahrbahn entlang der Objekte
Unterer Stadtplatz 4 und Schmiedtorgasse 5;

e am Unteren Stadtplatz an der Stidseite der Nebenfahrbahn gegenliber des
Objektes Schmiedtorgasse 1 und 3;

e an der Nordseite der Miinzergasse entlang der Objekte Unterer Stadtplatz 15
und Burg Hasegg 1.

§2

Die bildliche Darstellung der verordneten Kurzparkzone erfolgt durch die einen Bestandteil
dieser Verordnung bildenden Planbeilage (Anlage 1) der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom
15.09.2025 ,KURZPARKZONE Altstadt Neuverordnung 09/2025 Verordnungsplan zu
StVO Nr.: 2025/163”.

§3

(1) Die Kundmachung der Verordnung der Kurzparkzone erfolgt durch das Aufstellen
folgender Verkehrszeichen:

Verkehrszeichen

Vorschriftszeichen Aufstellung geman planlicher
~Kurzparkzone” gem. Darstellung in der Anlage 1

§ 52 lit. aZ 13d StVvO
1960

sowie

KURZPARKZONE

geblhrenpflichtig

. Parkdauer 90 Min.
Zusatztafel gemal § 54

Abs. 1 StVO 1960 mit
nebenstehender Mo.- Fr. 089" 1200
Aufschrift: 140900 _ 1800k
Sa.  08°"- 12"

ausg. Feiertage

Vorschriftszeichen Aufstellung gemaf planlicher
Darstellung in der Anlage 1

~Ende der Kurzparkzone”
gem. 852 lit. aZ 13e
StvO 1960
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Bodenmarkierungen

Bodenmarkierung fiir Anbringung gemalR planlicher
Parkflachen gemaR & 23 Darstellung in der Anlage 1
Abs. b

Bodenmarkierungsverord

nung

(2) Diese Verordnung tritt mit der Aufstellung der Verkehrszeichen und im
Altstadtbereich zuséatzlich mit der Anbringung der Bodenmarkierung gemaf
Bodenmarkierungsverordnung, BGBI. Nr. 848/1995, i.d.F. BGBI. Il Nr. 370/2002, in
Kraft.

(3) Alle bisher ergangenen Verordnungen des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in
Tirol zur Einrichtung einer Kurzparkzone im gegenstandlichen Bereich, insbesondere
die Verordnung vom 31.03.2025, werden mit Inkrafttreten dieser Verordnung
aufgehoben.

BEGRUNDUNG:

Mit Antrag STADT/0401/2025 ,,Dr. Christian Margreiter — Flr Hall” soll die
Parkabgabenverordnung 2025 im Bereich der Kurzparkzone ,Altstadt” dahingehend
geandert werden, dass im Zeitraum 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr die Geblhrenpflicht
ausgesetzt wird.

Aus der Begriindung des vorgenannten Antrages wird wie folgt zitiert:

,Die Erfahrungen der letzten Wochen nach Inkrafttreten der neuen Verordnung gezeigt, dass die
Frequenz in der Altstadt um die Mittagszeit abgenommen hat. Das betrifft vor allem die
gastronomischen Betriebe, deren Angebote um diese Zeit splirbar weniger angenommen werden.
Um diese Entwicklung hintanzuhalten, erscheint es als zweckmélig, das kostenlose Parken um
die Mittagszeit festzulegen.”

Fur die rechtswirksame Anderung der gebiihrenpflichtigen Zeit ist eine Anpassung der
derzeit in Kraft befindlichen Verordnung StVO 2025/030, Beschluss des Gemeinderates
der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 31.03.2025, erforderlich.

Im Vorverfahren wurden gem. 8 94 f Abs. 1 lit. b Z.2 StVO 1960 folgende
Interessensvertreter angehoért, da gemald herrschender Rechtsprechung eine Anhérung
der Interessensvertreter auch dann vorzunehmen ist, wenn die Behorde lediglich eine
dem Rechtsbestand bereits angehérende Verordnung neu erlasst:

e Wirtschaftskammer Tirol, Innsbruck

e Kammer fr Arbeiter und Angestellte, Innsbruck

Seite 66



e Arztekammer fir Tirol, Innsbruck

e Landeszahnarztekammer fir Tirol, Innsbruck

e Tiroler Rechtsanwaltskammer, Innsbruck

e Notariatskammer fir Tirol und Vorarlberg, Innsbruck

e Kammer der Wirtschaftstreuhander, Innsbruck

e Architektenkammer, Innsbruck

e Apothekerkammer, Innsbruck

¢ Landwirtschaftskammer, Innsbruck

e Landarbeiterkammer, Innsbruck

e Tierarztekammer, Innsbruck

Den o.a. Interessensvertretern wurde fr die Abgabe ihrer Stellungnahmen eine Frist von
7 Tagen bis zum 22.09.2025, 12.00 Uhr einlangend bei der Stadtgemeinde Hall in Tirol)
eingerdumt. Sollte innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme einlangen, wird
angenommen, dass keine Einwande bestehen.

Innerhalb dieser Frist ist folgende Stellungnahme eingelangt:

e 16.09.2025 — Arztekammer fur Tirol: kein Einwand

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Bei den entsprechenden Beschilderungen der Kurzparkzone missen die Zusatztafeln auf
welchen die Geltungsdauer derselben ausgewiesen ist, ausgetauscht werden.

Bei den Parkscheinautomaten ist die hinterlegte Geblihrenprogrammierung anzupassen.

Mindereinnahmen bei den ParkgebUhren.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 11.2. Neuverordnung der Parkabgabeverordnung
ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t folgende

Parkabgabeverordnung:

Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 22. September 2025 tber
die Erhebung einer Parkabgabe

Aufgrund des § 17 Abs. 3 Z 5 Finanzausgleichsgesetz 2024, BGBI. | Nr. 168/2023, zuletzt ge&ndert durch
BGBI. | Nr. 128/2024, wird verordnet:

§1
Abgabengegenstand

(1) Die Stadtgemeinde Hall in Tirol hebt fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in den vom
Gemeinderat nach § 25 StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) verordneten Kurzparkzonen

a) Verordnung vom 22.09.2025, Nr.: StVO 2025/163 (,,Altstadt®),

b) Verordnung vom 13.12.2016, Nr.: StVO 2016/226 (Parkplatz ,,Saline*) i.d.F. der Verordnung vom
16.12.2024, StVO 2024/169

¢) Verordnung vom 13.12.2016, Nr.: StVO 2016/225 (Parkplatz ,,Stiftsgarten*) i.d.F. der Verordnung vom
16.12.2024, Nr.: StVO 2024/170, sowie

d) Verordnung vom 04.02.2025, Nr.: StVO 2025/003 (Kurzparkzone nordwestlich und stidlich der Altstadt)
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wahrend der dort jeweils geltenden Abstelldauer eine Abgabe (kurz Parkabgabe genannt) ein.

(2) Die abgabepflichtige Abstelldauer fiir 0.a. Kurzparkzonen wird wie folgt festgesetzt:

a) Fir die Kurzparkzone gem. § 1 Abs. 1 lit. a.: Von Montag bis Freitag von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr und
14:00 Uhr bis 18:00 Uhr sowie an Samstagen von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr; jeweils ausgenommen
gesetzliche Feiertage. Der 24.12. und der 31.12. eines jeden Jahres werden jeweils einem Samstag
gleichgestelit.

b) Fir die Kurzparkzonen gem. § 1 Abs. 1 lit. b bis d.: Von Montag bis Freitag von 08:00 Uhr bis 18:00 Uhr
sowie an Samstagen von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr; jeweils ausgenommen gesetzliche Feiertage. Der 24.12.
und der 31.12. eines jeden Jahres werden jeweils einem Samstag gleichgestellt.

§2
Abgabenschuldner
(1) Zur Entrichtung der Abgabe nach § 4 Abs. 1 und § 5 ist der Lenker des Fahrzeuges verpflichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe nach 8 4 Abs. 2 ist der Inhaber einer Bewilligung nach § 45 Abs. 4a StVO

1960 verpflichtet.
§3
Ausnahmen

Nicht abgabepflichtig ist das Abstellen folgender Fahrzeuge in den in 81 Abs.1 bezeichneten
Kurzparkzonen:

a) Einsatzfahrzeuge und Fahrzeuge im 6ffentlichen Dienst gemaR 88 26 und 26a StVO 1960;

b) Fahrzeuge des StraBendienstes und der Mullabfuhr gemaRi § 27 StVO 1960;

c) Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur Leistung arztlicher Hilfe gelenkt werden, sofern sie

beim Abstellen mit einer Tafel geméaR § 24 Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet sind;

d) Fahrzeuge, die von Personen im diplomierten ambulanten Pflegedienst bei einer Fahrt zur
Durchftihrung solcher Pflege gelenkt werden, sofern sie beim Abstellen mit einer Tafel gemaR
§ 24 Abs. 5a StVO 1960 gekennzeichnet sind;

e) Fahrzeuge, die von Inhabern eines Parkausweises fiir Menschen mit Behinderungen gemar § 29b
StVO 1960 abgestellt oder in denen solche Personen befordert werden, sofern die Fahrzeuge beim
Abstellen mit diesem Ausweis gekennzeichnet sind;

f) Fahrzeuge, die fiur den Bund, eine andere Gebietskorperschaft oder einen Gemeindeverband
zugelassen sind, ausgenommen Personenkraftwagen;

g) Fahrzeuge, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir die Dauer
der Durchfiihrung einer Ladetatigkeit halten.
§4
Hohe der Parkabgabe mit Ausnahme von ,,Handyparken“

(1) Die Parkabgabe betrigt fiir jede angefangene halbe Stunde € 1,00.

(2) Die Parkabgabe flir Inhaber einer Bewilligung nach § 45 Abs. 4a StVO 1960 betrigt € 30,00 pro Monat.
§5

Hohe der Parkabgabe bei Verwendung von ,,Handyparken*

Wird die Parkabgabe durch Verwendung von elektronischen Kurzparknachweisen (insbesondere
»~Handyparken*) geméB § 9 Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung entrichtet, so betrégt ihre Hohe fiir die erste
angefangene halbe Stunde € 1,00. Ab der zweiten angefangenen halben Stunde betrégt die Parkabgabe sodann fur
jedes angefangene Intervall von 3 Minuten € 0,10.

§6
Abgabenanspruch, Falligkeit und Art der Abgabenentrichtung

(1) Der Abgabenanspruch entsteht bei Abgabeschuldnern nach 8 2 Abs. 1 mit dem Abstellen des
Kraftfahrzeuges.

(2) Der Abgabeanspruch entsteht bei Abgabenschuldnern nach 8 2 Abs. 2 mit dem Eintritt der Rechtskraft
des Bewilligungsbescheides nach § 45 Abs. 4a StVO 1960.
(3) Die Parkabgabe nach § 4 Abs. 1 wird mit Beginn des Abstellens féllig und ist
a) durch Einwurf eines der beabsichtigten Abstelldauer entsprechenden Geldbetrages in den
Parkscheinautomaten und sichtbarer Hinterlegung des Parkscheins hinter der Windschutzscheibe
auf dem Armaturenbrett oder
b) durch elektronischen Zahlungsverkehr nach Mafl3gabe der technischen Ausstattung des Automaten
und sichtbarer Hinterlegung des Parkscheins hinter der Windschutzscheibe auf dem
Armaturenbrett zu entrichten.
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(4) Die Parkabgabe nach 8 5 wird mit Beginn des Abstellens fallig und ist durch Buchung eines
elektronischen Kurzparknachweises (,,Handyparken®) zu entrichten.

(5) Die Parkabgabe nach § 4 Abs. 2 wird mit dem rechtskréftigen Bewilligungsbescheid nach § 45 Abs. 4a
StVO 1960 fallig und ist fir die Dauer der Bewilligung monatlich jeweils bis zum 10. des Monats an die
Stadtgemeinde zu entrichten.

87
Schlussbestimmungen und Verweisungen

(1) Im  Ubrigen gelten fir die Einhebung der Parkabgabe die Bestimmungen  der
Bundesabgabenordnung - BAO in Verbindung mit dem Tiroler Abgabengesetz.

(2) Verweise auf Gesetze bzw. Verordnungen beziehen sich auf die im Folgenden jeweils angefiihrte
Fassung:

a) Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961 i.d.F. BGBI. I Nr. 50/2025;

b) Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F. BGBI. | Nr. 50/2025;

¢) Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung, BGBI. Nr. 857/1994 i.d.F. BGBI. Il Nr. 145/2008;

d) Stralenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 i.d.F. BGBI. | Nr. 52/2024;

e) Tiroler Abgabengesetz — TAbgG, LGBI. Nr. 97/2009 i.d.F. LGBI. Nr. 33/2023.

§8
Inkrafttreten, AuRRerkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit 1. Oktober 2025 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Parkabgabeverordnung 2025 vom
16. Dezember 2024, kundgemacht vom 20. Dezember 2024 bis 7. Janner 2025, einschlieBlich ihrer Anderungen
mit Verordnungen vom 4. Februar 2025, kundgemacht vom 12. Februar 2025 bis 26. Februar 2025, sowie vom
31. Mérz 2025, kundgemacht vom 2. April 2025 bis 17. April 2025, auRer Kraft.

BEGRUNDUNG:

Mit Antrag STADT/0401/2025 ,Dr. Christian Margreiter - Fir Hall* soll die
Parkabgabenverordnung 2025 im Bereich der Kurzparkzone ,Altstadt” dahingehend
geandert werden, dass im Zeitraum 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr die Gebilhrenpflicht
ausgesetzt wird.

Aus der Begrindung des vorgenannten Antrages wird wie folgt zitiert:

,Die Erfahrungen der letzten Wochen nach Inkrafttreten der neuen Verordnung gezeigt, dass die
Frequenz in der Altstadt um die Mittagszeit abgenommen hat. Das betrifft vor allem die
gastronomischen Betriebe, deren Angebote um diese Zeit splirbar weniger angenommen werden.
Um diese Entwicklung hintanzuhalten, erscheint es als zweckméafig, das kostenlose Parken um die
Mittagszeit festzulegen. ”

Fur die rechtswirksame Anderung der gebiihrenpflichtigen Zeit ist eine Anpassung der
derzeit in Kraft befindlichen Verordnung StVO 2025/030, Beschluss des Gemeinderates
der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 31.03.2025, sowie der Parkabgabeverordnung im
Sinne einer Neuerlassung erforderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 12.  Antrag von OVP Hall vom GR 06.06.2023 betreffend Digitalisierung
Taxigutscheine

ANTRAG:

Die Digitalisierung des Taxigutscheinsystem

BEGRUNDUNG:

Durch die Digitalisierung und Einfllhrung eines neuen Taxigutscheinsystems soll
der Online-Kauf von Taxigutscheinen von Vereinen, Unternehmen aber auch von

Privatpersonen ermdglicht und weiters von mehreren Tiroler Taxiunternehmen
angenommen werden konnen.

Fir Jugendliche fehlt die Mobilitét oft in der Nacht, insbesondere an den
Wochenenden und flir Senioren ist die vorhandene Mobilitat (z.B. Linienbus) oft
nicht ideal zu nutzen. Insbesondere fiir gebrechliche Menschen ist der Weg zur
Bushaltestelle oft schon zu anstrengend bzw. zu weit.

Mit der derzeitigen Gutscheinldsung in Hall gibt es beim Gebrauch und der
Zielgruppenorientierung oftmals Probleme, da nicht genau definiert ist, wer die

Zielgruppe sein soll, zu welchen Zeiten das Service genutzt werden kann und wer
wie viele Gutscheine wann einlast.

Durch die Einfllhrung des digitalen Taxigutscheins wird das System

kundensicherer, finanziell besser planbarer, barrierefrei und zielgruppenorientiert.

ABWEICHENDE AUSSCHUSSEMPFEHLUNG:
15. Sitzung des RBVA vom 01.06.2023:

Im Anschluss an die Prasentation und Diskussion lber die App CALEMO gibt Herr Heel
zu Protokoll, dass das Taxi-Ticket, wie in Hall momentan gebrauchlich, mit der App
CALEMO uberflissig wird.

Die Obfrau schlagt vor, das Projekt CALEMO weiterzuverfolgen, jedoch das bisherige
Taxi-Ticketsystem weiterlaufen zu lassen, bis ein dhnliches Ticketsystem (physische
Tickets) von CALEMO verfligbar ist. Vor allem im Hinblick auf nicht digital versierten
Bilrger ware ein vorzeitiges Beenden des Taxiticketsystems nicht wiinschenswert.

Die Ausschussmitglieder befiirworten einstimmig den Vorschlag der Obfrau.

Zusammengefasste Wortmeldungen:

Bgm. Margreiter:

Es soll das Taxi-Gutscheinsystem digitalisiert werden. Das ist im
Raumordnungsausschuss, im Finanzausschuss, im Digitalisierungsausschuss und im
Jugendausschuss einstimmig empfohlen worden.
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Vbgm. Hackl:

Das ist eine sehr begriilBenswerte Sache, dass man da eine Lésung schafft, die mehr
Flexibilitét bietet, dass man das Ganze digitalisiert, ein bisschen mehr Biirgerndhe
schafft. Man sieht aber an den ganzen Ausschiissen - das war eben im
Raumordnungsausschuss, ich glaube zweimal sogar, dann Digitalisierungsausschuss,
Jugendausschuss, und im Gemeinderat war es auch schon einmal, wo wir das eigentlich
befiirwortet haben -, wie komplex Dinge werden kénnen. Da wiirde ich pldadieren, ob
man solche Antrdge an einen Ausschuss lbermittelt, der hauptverantwortlich fiir eine
Sache ist; und dann, wenn es eine finanzielle Sache betrifft, wird noch der
Finanzausschuss zu befragen sein. Dass wir das etwas effizienter gestalten, einen
Antrag in einem Ausschuss behandeln und den nicht auf eine Reise schicken. Man sieht
ja — 06.06.2023 -, wie lange das jetzt her ist.

Bgm. Margreiter:

Danke, das greife ich gerne auf. Mein Vorschlag wére, dass man bereits in den Antrdgen
festlegt, in welchen Ausschtiissen die behandelt werden sollen. Dann waére das klar.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu 13.  Antrag der FPO Hall vom 04.02.2025 betreffend Abhaltung eines "Festes der
Freiwilligkeit 2025"

Der Antrag wird vom Blirgermeister von der Tagesordnung genommen.

zu 14. Personalangelegenheiten

Es liegt kein Antrag vor.

zu 15. Antrage, Anfragen und Allfélliges
75.1.
Vbgm. Schmid:

Ich wollte ehrlicherweise vorher beim Thema Musikschule nicht noch weiter diskutieren,
weil ich es schon wert finde, dass wir das Thema heute separat behandeln, eben unter
dem Punkt ,Allfélliges”. Wir haben es gehdért, die Mitarbeiterinnen, die Leitungen unserer
Kinderbildungseinrichtungen, der Kindergérten und Kinderkrippen, waren im Juni 2025
im Generationen- und Sozialausschuss zu Gast. Sie haben sich bereit erklart, einiges
aufzuarbeiten, haben viele Stunden investiert, um uns ihre Sicht der Dinge néher zu
bringen. Es war — traue ich mich zu sagen - samtlichen Mitgliedern des Ausschusses
sehr wichtig, die Mitarbeiterinnen einmal anzuhéren, und das war auch mir wirklich ein
grol8es Bedlirfnis, da eine Sondersitzung einzuberufen. Weil wir das vorher beim Thema
Musikschule gehért haben - Pest oder Cholera, 800.000,- oder eine Million? Ist es uns
diese 200.000,- wert? Der Dieter Schirak sagt, ,Ja schwierig - elementarpddagogische
Einrichtungen, die 200.000,- brduchte man.” Andere Meinungen sagen, ,,Nein, auf
keinen Fall.” In Wahrheit ist es so: ,,Zuerst die Pflicht und dann die Kiir”, wiirde ich
sagen. Weil wir einen Versorgungsauftrag haben; das sind die Kindergérten und die
Kinderkrippen. Wir haben Plédtze bereitzustellen. Wir haben als Stadt dafiir zu sorgen,
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dass die Kinder ihre Bildungsmdéglichkeit haben. Die Musikschule steht in diesem
Versorgungsauftrag nicht drinnen. Es wird jetzt noch ein Jahr dauern, und dann wird
auch dieser Rechtsanspruch auf Vermittlung eines Kinderbetreuungsplatzes schlagend
werden. Ich mag das jetzt nicht ndher ausfiihren. lhr habt alle eure Meinung dazu. Ich
meine auch, aber Fakt ist: Wir haben diese Pldtze zur Verfiigung zu stellen. Wenn wir
diese Plétze nicht zur Verfligung stellen kénnen, dann zahlen wir an die anderen
Gemeinden, an die privaten Einrichtungen, damit wir unsere Haller Kinder unterbringen.
Das heilst dann nicht mehr Versorgungsauftrag, sondern das heilSt dann ,Euro”. Da
kommt dann eine Summe heraus, die das Land der Stadt Hall vorschreibt oder von den
Forderungen abzieht, und das ist dann zu erftillen. So viel zum Thema ,,Pflicht oder Kiir”,
»200.000,-“, ,Musikschule”. Vielleicht denken wir alle gemeinsam nochmal driiber
nach. Das ist das Erste. Das Zweite: Zu unseren Mitarbeiterinnen, die sich die Arbeit
angetan und uns dieses Heft ausgearbeitet haben. Ich weil8 nicht, mit wie vielen Seiten -
30 Seiten zum Thema Kindergérten und Kinderkrippen in Hall. Wir waren alle
beeindruckt. Wir haben alle einmal geschluckt. Wir haben alle geschnauft, weil sie
ehrlich waren, motiviert, aber uns halt schonungslos erklédrt haben, was wirklich los ist
in unseren Kindergérten und Kinderkrippen. Wir kénnen eines sagen: Die
Mitarbeiterinnen lieben ihren Beruf, sie lieben die Kinder, sie lieben ihre Einrichtungen;
aber sie konnen halt nicht alles richten. Sie ké6nnen nicht alles auffangen. Wir haben
insgesamt zu wenig Pldatze. Wir haben keine Integrationsgruppen, wir haben strukturelle
Méngel. Da geht es um fehlerhafte Fassaden, da geht es um fehlende Handldufe. Da
geht es um fehlende Biirostiihle, die jetzt eh schon angeschafft worden sind. Da geht es
um Schiefer in Gartenbdnken, was auch schon repariert worden ist. Aber das sind die
Dinge, was in den stadtischen Einrichtungen einfach fehlt. Das muss uns bewusst sein.
Wir kénnen dankbar sein, dass die Mitarbeiterinnen das tun, was sie tun, ndmlich voller
Motivation zu arbeiten, alles zu geben. Das ist unglaublich. Das ist nicht
selbstversténdlich, das miissen wir sagen. Wir kénnen da als Stadt Hall wirklich stolz
und dankbar sein, dass wir diese Mitarbeiterinnen haben. Was uns auch klar sein muss,
neben dem Stolz - weil das zu wenig ist, klatschen wird zu wenig sein: Da geht es nicht
um den Gehalt der Mitarbeiterinnen, weil der natiirlich geregelt ist. Das, was es braucht,
ist das klare Bekenntnis ftir die Bildungseinrichtungen. Klares Bekenntnis hei3t fiir uns:
Wir sind jetzt wieder vor dem Budget. Ich denke, es machen sich schon viele Leute
Gedanken zum Budget. Es wird schon gerechnet, es wird schon geschrieben, die
Finanzabteilung ist sicher schon voll dabei. Da erwarte ich mir das klare Bekenntnis in
Euro fiir unsere Kindergérten und Kinderkrippen, dass wir alles, was mdéglich ist,
herrichten. Da meine ich jetzt gar nicht diese Riesensumme fiir den Umbau der
Volksschule Schénegg; ja, 13 Millionen Euro, hoffentlich kann man das im Budget
abbilden, das werden wir sehen. Aber wenn wir gerade diese 200.000,- Euro im Jahr
nur ftr die Kinderbildungseinrichtungen haben, fiir die Kinderkrippen und Kindergérten,
kann man schon richtig viel tun. Und das erwarte ich mir. Und die Aussage, ,,Nein, wir
haben das Geld nicht”, die lasse ich nicht mehr gelten, das sage ich jetzt gleich
vorausschauend und vorbeugend. Weil wir - ich weil8 nicht, ich habe mir das
aufgeschrieben - irgendwann im Janner 2024 den ersten Antrag zur
Budgetkonsolidierung eingebracht haben. Insgesamt waren es drei Antrdge, Gesprédche
mit dem Herrn Bilirgermeister, wo du dann gesagt hast, du kannst dich anfreunden; wie
auch immer. Wir werden aus diesem Konsolidierungsprozess nicht Millionen
herausschlagen, aber es wird so viel herauskommen, dass wir endlich unsere
Elementarpddagogik anstdndig aufstellen. Das wird so sein, und aus diesem Grund lasse
ich das ,,Das Geld haben wir nicht!” nicht mehr gelten. Und leider wird es das Land auch
nicht gelten lassen.
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Bgm. Margreiter:

Unsere Aufgaben liegen nattirlich dort, und ich bin sehr froh, dass unsere
Mitarbeiterinnen in den Kindergéarten zu den gegebenen Bedingungen wirklich
hervorragende Arbeit leisten. Wir haben aber auch Pflichten in anderen Bereichen,
beispielsweise in der Pflege alter Menschen. Das sind auch vulnerable Gruppen, wo wir
was tun missen. Und wir haben plétzlich Aufgaben, mit denen keiner gerechnet hat.
Wenn ich an die fast 600.000,- Euro denke, damit wir in der Volksschule den
Schulbetrieb aufrechterhalten kénnen. Da kann ich nicht einfach sagen, , Nein, das Geld,
das will ich nicht héren!” Julia™, das ist fiir mich, ganz ehrlich gesagt, ein bisschen
ignorant. Um das geht es! Wenn wir genug Geld haben, dann kénnen wir, ich weil3
nicht, was alles, machen. Aber wir haben nicht genug Geld. Deswegen geht es immer
darum, zu schauen, was wir denn wo machen kénnen. Was irgendwie geht, machen
wir. Du hast da die Bank mit Schiefern erwéhnt. Ja, sobald wir das wissen, schauen
wir, dass das geht, dass wir das machen. Es fallen in den Kindergérten die Fenster
herunter. Da sind wir einfach gefordert. Das ist alles mit ziemlichen finanziellen
Anstrengungen verbunden, sodass man nicht alles so machen kann, wie es ideal waére.
Deswegen geféllt es mir immer sehr gut, wenn sich vielleicht Leute unabhédngig vom
konkreten Aufgabenbereich tiberlegen, wo man noch Geld herkriegen kénnte, wo man
denn konkrete Mdglichkeiten hédtte. Wenn man wieder irgendeinen Sachversténdigen
beauftragt, kann das Sinn machen; aber damit habe ich das Geld noch nicht. Sondern
man muss wirklich konkret sagen, ,Da kann ich einsparen”, oder sich auch ganz konkret
als Kommunalpolitiker hinstellen und sagen, ,,Das sponsern wir nicht mehr, oder da
streichen wir eben Subventionen.“ Da muss ich nattirlich unter Umsténden in Kauf
nehmen, dass mich bestimmte Leute nicht mehr mégen. Aber die Verantwortung haben
wir, zu sagen, ,Was ist das Wichtigste, was wir als Erstes machen?” Ich wiirde schon
bitten, dass man bei all diesen Uberlegungen gerade die Frage der Finanzierung
einbezieht. ,Wo nehme ich es denn her? Durch Einsparung woanders, oder weil ich
weils, wo ich Geld holen kann? Subventionen, Férderungen?” Vielleicht auch (iber
Parteikollegen von euch, dass man sagt, ,Ja, im Land gibt es da das und das.” Das ist ja
auch denkbar. Das wollte ich nur mitgeben, weil es letztlich einfach ums Geld geht.
Bitte.

StR Neuner:

Ich finde es sehr spannend, dass die Julia’®, besonders die SPO, schon leicht FPO-
Verhéltnisse an den Tag legt und einfach zu Themen - teilweise mit Falschaussagen,
teilweise mit falschen Fakten - schreit. Wenn ich hére, wir wiirden kein Geld in Bildung
und Kinderbetreuungseinrichtungen investieren - was wir heuer in Schulen investiert
haben, was wir nédchstes Jahr in Schulen investieren” Und dass das Thema war,
Kinderbetreuungseinrichtungen zu sanieren, ,,da haben wir kein Geld” - das war ja gar
nicht auf dem Tableau, sondern ich glaube - wie du richtig gesagt hast, Julia’® -, in
deinem Ausschuss war ja einstimmige Zustimmung, dass da was getan werden soll. Ich
glaube, von jeder Fraktion hockt jemand in diesem Ausschuss. Also sind das jetzt
Themen, wo alle dahinter stehen und sagen, zu schauen, dass man das auch umsetzen
kann. Das sind also Falschaussagen bzw. so Schreiereien, die ich nicht ganz
nachvollziehen kann. Wir bemdihen uns, glaube ich, da herinnen schon gemeinsam,
sinnvolle Lésungen zu finden und mit dem bestehenden Budget das Maximum
herauszuholen. Ich wiirde schon bitten, mit klaren Fakten und Sachlichkeit zu
argumentieren.

% Anmerkung: Angesprochen wird Vbgm. Schmid.
'S Anmerkung: Angesprochen wird Vbgm. Schmid.
' Anmerkung: Angesprochen wird Vbgm. Schmid.
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StR Tilg:

Ich wollte noch ganz kurz was ergédnzen, weil man herausgehért hat, dass es
anscheinend keine Integrationsgruppen gibt. Das ist definitiv nicht richtig. Allein schon,
was es an Férderungen seitens der Stadt gibt, Sprachférderungen. Es gibt Zahlen, die
belegen, dass vor allem im urbanen Raum in GroB8stadten, sei es im Grundschulbereich
oder dann auch im Mittelschulbereich, teilweise die Zahlen schon bei 50, 60 Prozent
sind betreffend Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache. Solche Sachen stimmen
einfach nicht, und Zahlen kénnen das auch ganz klar belegen.

Vbgm. Schmid:

Lieber StR Tilg, danke fiir deine Wortmeldung. Das Thema Integrationsgruppe ist ganz
klar im Tiroler Kinderbildungs- und Kinderbetreuungsgesetz geregelt - was eine
Integrationsgruppe ist und was nicht. Da kannst du gerne nachlesen, ich werde das jetzt
nicht nédher ausfiihren. Hinten sitzt eine langjéhrige Leitung einer unserer Kindergérten,
die kann dir das sicher erkldren. Fakt ist, wir haben in Hall Integrationsgruppen: Anzahl/
null; ich buchstabiere das nicht, aber null. Telfs hat eine &hnliche Grol8e, hat fiinf oder
sechs Gruppen - das habe ich zum Beispiel heute

gelernt -, die auch alle voll sind. Ich bin immer wieder im Austausch mit der
Fachberaterin fiir Inklusion, die nur noch die Hande (iber dem Kopf zusammen schlégt,
wenn es , Stadt Hall” heil3t, weil wir das einfach nicht zusammenbringen. Wobei ich
nicht sage, dass wir jetzt alle miteinander so schuld sind. Es ist da einfach in den letzten
15 Jahren nichts passiert. Ich sage ja nicht, dass wir in den letzten zwei Jahren finf
Integrationsgruppen aufstellen hétten sollen. Das waére nicht méglich. Was ich mit
meiner Wortmeldung wollte - und das war keine Schreierei, eigentlich auch nicht
populistisch; aber nett, dass ihr das so seht -, ist das klare Bekenntnis zu unseren
Kindergéarten und Kinderkrippen. Das ist eigentlich alles, was ich wollte.

Bgm. Margreiter:

Das Bekenntnis muss ich fir mich jetzt schon in Anspruch nehmen. Das nehmen wir
schon wirklich wahr. Man kann uns, glaube ich, nicht unterstellen, dass wir uns nicht
dazu bekennen. Natdirlich ist nicht immer alles sofort méglich, aber wir arbeiten daran.
Wir tun gerade, was jetzt unmittelbar wichtig ist, dass heute die Kinder sicher sind. Das
ist das Wichtigste. Fir das sind wir nattrlich da. Die Verantwortung nehmen wir wahr.
Natdirlich geht immer was besser, immer was mehr; aber man muss sich halt
bloderweise nach der Decken strecken.

GR Niedrist:

Liebe Julia’’, du hast jetzt in bester Manier eines Profis im Rahmen des
Tagesordnungspunktes ,Allfélliges” dargelegt, was du nicht mehr zulassen willst. Was
wir aber jetzt konkret tun sollen, oder wohin die Reise gehen soll; was vielleicht ein
Ausschuss ,,Generationen und Soziales” von sich aus empfehlen kann — da habe ich
jetzt nichts gehort.

7 Anmerkung: Angesprochen wird Vbgm. Schmid.
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15.2.

Vbgm Hackl:

Wir méchten eine Information zu Um- und Neubesetzungen in den Ausschiissen und
Steuerungsgruppen bekannt geben: Im Finanzausschuss wird GR Sabine Kolbitsch in
Zukunft als Ersatzmitglied anstelle von Ersatz-GR Thomas Erbeznik fungieren. Im
Infrastrukturausschuss Ersatz-GR Robert Sullmann als ordentliches Mitglied anstelle von
Ersatz-GR Thomas Erbeznik. Im Umwelt- und Nachhaltigkeitsausschuss Ersatz-GR Philipp
Spotl als ordentliches Mitglied anstelle von Ersatz-GR Thomas Erbeznik, Ersatz-GR
Hubert Knapp als Ersatzmitglied anstelle von Ersatz-GR Spdétl. Im Digitalisierungs- und
Kommunikationsausschuss StR Johannes Tilg als Ersatzmitglied anstelle von Ersatz-GR
Thomas Erbeznik und in der Steuerungsgruppe Klima- und Energiemodellregion KEM im
Planungsverband Hall und Umgebung Bgm.-Stv. Werner Hackl als Vertreter anstelle von
Ersatz-GR Thomas Erbeznik.

15.3.
Vbgm. Schmid:

Jetzt hétte ich fast ein wichtiges Thema vergessen. Wir haben das schon im Stadtrat
diskutiert und im Finanzausschuss, im Sportausschuss auch. Ich habe die Chronologie
herausgesucht, will das jetzt aber nicht mehr weiter ausfiihren, aulSer jemand von euch
will die Chronologie héren. Es geht um den Vertrag der Stadtgemeinde Hall mit dem SV
Hall zur Ubertragung, Verpachtung des Stadions und der Fléche Haller Lend. Ich wiirde
im Sinne der Transparenz bitten, dass alle Ausschtisse, die es betrifft - auch wenn es im
Nachhinein ist, weil du den Vertrag schon unterschrieben hast -, diesen Vertrag noch zur
Diskussion vorgelegt bekommen. Dass man sich anschauen kann, was da jetzt wirklich
drinnen steht.

Bgm. Margreiter:

Den habe ich euch geschickt. Den mliisstest du schon gekriegt haben.
Vbgm. Schmid:
Wann hast du das geschickt? Ich habe das jetzt nicht gesehen.

Bgm. Margreiter:

Heute, glaube ich, ist der geschickt worden.
Vbgm. Schmid:

Also heute Nachmittag, tut mir leid, da habe ich meine E Mails natdirlich nicht mehr
gecheckt.

Bgm. Margreiter:

Ich habe das also schon gemacht.

Vbgm. Schmid:

Das hast du gemacht. Danke vielmals. Gehen tut es um Folgendes: Es ist nattirlich klar,
du darfst das tun. Ich glaube zehn Prozent der Ertrage der letzten zwei Jahre laut TGO,
das passt alles. Das ist alles gut und recht. Aber wichtig wére schon, dass man solche
groBen Entscheidungen - finde ich - breit diskutiert und anschaut, weil ich persénlich
jetzt nicht weil3, was der SV Hall mit dem Platz tun darf, was er nicht tun darf, wie
weitreichend dieser Pachtvertrag ist. Deswegen wére es wichtig. Aber wenn du das
geschickt hast, kbnnen wir es uns anschauen.
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Bgm. Margreiter:

Ankniipfend an das, was man vorher gesagt hat: Ich fiihle mich nattirlich im
Wesentlichen auch dafiir verantwortlich zu schauen, wo wir Sparméglichkeiten haben,
wo wir Méglichkeiten haben, Synergien zu nutzen, wo wir insgesamt fiir die Gemeinde
einerseits mehr Geld einnehmen und andererseits bei den Ausgaben entsprechend
sparen kénnen. Und diese MalBnahme ist unter diesem Gesichtspunkt zu sehen, dass
durch das, was der SV Hall da macht, fiir die Gemeinde deutliche Einsparungen zu
erwarten sind. Das ist, was andererseits gefordert wird. Ich stelle mich dem, und ich
mdchte mich dem stellen. Das ist mir auch sehr wichtig. Ich glaube, ich habe in der
Vergangenheit bewiesen, nicht nur gescheit zu reden, sondern auch tatséchlich zu
handeln, eben in dem Sinne, wie es fiir die Wirtschaft und fir die finanzielle Situation
dieser Gemeinde wichtig und gut ist. Ob ich nun bei den elektronischen Tafeln fiir die
Schule nachverhandle oder eben schaue, Grund mdéglichst gut zu verkaufen, oder
dhnliches mehr. Das ist wirklich ein ehrliches Bemdihen von mir. Ich wollte da niemanden
libergehen, sondern die Gelegenheit beim Schopf packen, dass wir da fiir uns
Ersparnisse bewirken. Bitte lest euch den Vertrag durch. Es gibt ja die Méglichkeit, dass
Jjemand der Meinung ist, das sei eine Gemeinderatsangelegenheit, und den Antrag stellt,
dass der Gemeinderat dariiber abstimmt. Dagegen habe ich auch nichts, dann soll der
Gemeinderat dariiber abstimmen. Ich habe meine Kompetenzen sicher nicht (ibertreten,
aber ich habe nichts dagegen, wenn sich der Gemeinderat damit auch noch
auseinandersetzt. Gibt es sonst noch Wortmeldungen zu ,Allfélliges”, zu diesem Thema
oder zu anderen Themen? Antrédge, sonst irgendwas? Ich sehe, das ist nicht so. Dann
wiirde ich jetzt diese 31. Sitzung des Gemeinderates beschlieSen, verbunden mit
meinem herzlichen Dank fiir die rege Diskussion, flir die Mitarbeit und ftir das positive
Wirken von allen Seiten, und mit besten Wiinschen ftir den Rest des Abends.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, schliel3t Birgermeister
Dr. Margreiter die Sitzung um 19:45 Uhr.

Der Schriftfihrer: Der Blrgermeister:

StADir. Dr. Bernhard Knapp Dr. Christian Margreiter

Die Protokollunterfertiger:

GR Visinteiner GR Katzengruber
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