Stadtamt Hall in Tirol
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Niederschrift

Uber die 03. Sitzung des Gemeinderates am Mittwoch, 6. Juli 2016, um 18:05
Uhr, im Rathaus, Ratssaal

Vorsitz:

Burgermeisterin Dr. Eva Maria Posch

anwesend:

1. Blrgermeister-Stv. Werner Nuding

2. Bargermeister-Stv. Ing. Wolfgang Tscherner
Stadtrat Johann Tusch

Stadtrat Karl-Ludwig Faserl

Stadtratin Irene Partl

Stadtratin Barbara Schramm-Skoficz
Stadtrat Gerhard Mimm

Gemeinderatin Sabine Kolbitsch
Gemeinderat Ernst Eppensteiner
Gemeinderat Martin Norz

Gemeinderat Dr. Werner Schiffner
Gemeinderat Ing. Mag. Markus Galloner
Gemeinderatin lise Stibernitz

Ersatz-GRin Brigitte Kern Vertretung fir Herrn Gemeinderat
Michael Hendkl

Gemeinderatin Claudia Weiler

Ersatz-GRin MMag.® Ruth Langer Vertretung fir Herrn Gemeinderat
MMag. Nicolaus Niedrist, BSc.
wahrend der TOP 1. bis
einschliel3lich 2.6.

Gemeinderat MMag. Nicolaus Niedrist, BSc. ab TOP 2.7.
Gemeinderat DI (FH) Thomas Erbeznik

Gemeinderatin Susanne Mayer

Gemeinderat Walter Vedlin

Gemeinderatin Mag.® Julia Schmid



beigezogen:

Bauamtsleiter Ing. Peter Angerer zu TOP 12.2.

DI Michael Bachlechner, PLANALP Raumordnungstagespunkte TOP
Ziviltechniker GmbH 2.1. bis 2.4. und 2.7. bis 2.26.
Mag. Stefan Deflorian (Tirol Kliniken) zu TOP 2.5. und 2.6.

DI Alois Radelsbéck (Tirol Kliniken) zu TOP 2.5. und 2.6.

abwesend:

Gemeinderat Michael Hendkl entschuldigt

Gemeinderat MMag. Nicolaus Niedrist, BSc. entschuldigt abwesend wéahrend der

TOP 1. bis einschlieRlich 2.6.

Protokollunterfertiger:
GR Dr. Schiffner und GR DI (FH) Erbeznik

Schriftfiihrer:
Stadtamtsdirektor Dr. Bernhard Knapp

Blrgermeisterin Dr. Posch eréffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit
fest.

Tagesordnung

1. Niederschrift vom 26.04.2016
2. Raumordnungsangelegenheiten

2.1. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 12a) betreffend Gste 1029/2,
1108/15, 1108/16, 1108/17, 1108/18, 1108/20, 1108/21, 1108/23,
1108/24, 1108/25, 1108/26, 1108/27, 1108/31, 1108/32, 447/18,
498/1, 498/2, 533, 539/1, 539/4, 541/3, 545/8, 549/1 und 551/3, KG
Hall (Kenntlichmachung StraRenflachen)

2.2. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 12b) betreffend Gste .584,
.640, .642, .643, 1026/2, 1042/1, 487/1, 489/2, 500/1, 500/2, 500/4,
583/1, 583/2, 5683/3, 583/6, 584/1 und 584/3, alle KG Hall
(Kenntlichmachung StralRenflachen)

2.3. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 12c) betreffend Gste 3716/15,
3716/2, 3716/7, 3717/1 und 3717/2, alle Heiligkreuz I, sowie Gste .396,
416, .480/2, 1031, 1104/4, 1104/7, 164/13, 164/14, 164/15, 164/5,
165/6, 215, 242/14, 242/46, 263/1, 263/2, 263/4, 263/5, 287, 56/3,
56/4, 566/16, 566/5, 566/7, 568/1, 568/2, 586/5, 592, 77/10, 77/2,
77/5, 932/15, 932/3 und 988, alle KG Hall (Kenntlichmachung
StraRenflachen)
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.20.

Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 12e) betreffend Gste .314,
.624, .1187, 650, 651/1, 651/3, 630/2, 651/4, 633/1, 630/5, 633/2,
604, 94, 666/4, 633/4, 644/4, 666/5, 649/2, 1042/1, alle KG Hall,
Kenntlichmachung Stralenflachen

Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes (Nr. 1/2016) betreffend
Gste 464/2, 458/5, 458/7, 464/1, .597 sowie Teilflachen der Gste 458/1
und 458/6, alle KG Hall, Milser Stral3e

Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 21) betreffend Gste .597,
458/7, 458/5, 464/1 sowie Teilflachen der Gste 1009/1 und 458/1, alle KG
Hall, Milser Stral3e

Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 23) betreffend eine Teilfliche
des Gst 5657/10, KG Hall

Anderung des Bebauungsplanes und Neuerlassung des ergdnzenden
Bebauungsplanes (Nr. 14/2015) betreffend Gst 557/10, KG Hall, Anna-
Dengel-Stral3e

Anderung bzw. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 5/2015) betreffend
Gst 3734/7 und eine Teilflache des Gst 3734/1, beide KG Heiligkreuz I,
Schobersteig

. Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes betreffend Anderung des

Verordnungstextes zu 8 4 Abs. 11

. Anderung des é&rtlichen Raumordnungskonzeptes (Nr. 5/2016) betreffend

Gste 16, 26, 39, 112, 122, 123, 124, 125 sowie Teilflichen der Gste 106,
107, 110, 111 und 128, alle KG Heiligkreuz Il, Heiligkreuzer Feld /
LorettostralRe / KR-Felder-StralRe

. Neuerlassung bzw. Anderung des Bebauungsplanes (Nr. 3/2016) betreffend

Gst 112 und Teilflachen der Gste 39, 106, 107, 110 und 111, alle KG
Heiligkreuz I, KR-Felder-StralRe

. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 26) betreffend eine Teilflaiche

des Gst 819/5, KG Hall, Fassergasse

. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 27) betreffend Gste .1292 und

884/3, beide KG Hall, Alte Landstral3e

. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 8/2016) betreffend Gste .1292 und

884/3, beide KG Hall, Alte LandstralRe

. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 28) betreffend Gste 3706/2 und

3740/4 sowie eine Teilflaiche des Gst 3706/1, alle KG Heiligkreuz I,
Reimmichlstral3e

. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 9/2016) betreffend Teilflachen der

Gste 3706/1 und 3706/2, beide KG Heiligkreuz |, Reimmichlstralie

. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 29) betreffend Gst 263/1, KG

Hall, Thurnfeldgasse

. Neuerlassung des Bebauungsplanes und ergédnzenden Bebauungsplanes (Nr.

2/2016) betreffend Gste 281 und 263/1, beide KG Hall, Thurnfeldgasse

Anderung des Bebauungsplanes (Nr. 6/2016) betreffend Gst 290/1 und eine
Teilflache des Gst 290/2, beide KG Hall, Milser Stral3e
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10.

11.

2.21. Anderung des Bebauungsplanes und des erganzenden Bebauungsplanes (Nr.
10/2016) betreffend Gst .11, KG Heiligkreuz Il, Heiligkreuzer Feld

2.22. Anderung bzw. Neuerlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 11/2016)
betreffend Gste .451/1, .451/2, .451/4, 494/1, 494/2 sowie Teilflachen
der Gste 495/1 und 1029/2, alle KG Hall, Mitterweg

2.23. Umwidmung von Teilflachen der Gste 539/1 und 539/4, KG Hall
(Schopperweg) - Abschluss eines Raumordnungsvertrages sowie Ankauf
von Verkehrsflachen

2.24. Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes betreffend Anderung des
Anhang B des Verordnungstextes hinsichtlich Einfligung Index ,04"

2.25. Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes (Nr. 6/2016) betreffend
Teilflachen der Gste 539/1 und 539/4, beide KG Hall, Schopperweg

2.26. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 25) betreffend Teilflachen der
Gste 539/1 und 539/4, beide KG Hall, Schopperweg

Mittelfreigaben

Nachtragskredite
4.1. Antrag KR-Felder StralRe Deckschicht
4.2. Baukostenzuschuss Altstadtbeleuchtung
4.3. Antrag DFI Umsetzung

4.4. Erweiterungsmoglichkeit des Sportplatzes Schonegg - Ankauf des Gst 402
vom Land Tirol

4.5. Erhéhung der Anzahl der Ausschiisse und der Erweiterung des Stadtrates

. Auftragsvergaben

5.1. Neupflasterung im Zuge der Sanierung Agramsgasse -
Ausflihrungsentscheidung sowie Absichtserklarung zur Bereitstellung der
erforderlichen Mittel im HHPL 2017

Liegenschaftsangelegenheiten der Hall AG/Stadt Hall Immobilien GmbH
Schulgeldordnung Musikschule
Antrag der SPO Hall vom GR 02.02.2016 betreffend Jugend-Frauen-Nachttaxi

Antrag Sitzungen des Gemeinderates im Haus im Seidnergarten von FUR HALL -
Die Grinen Hall - Sozialdemokratie Hall vom 30.03.2016

Sitzungsgeld flr Ersatzmitglieder des Gemeinderates, die Mitglieder von
Ausschissen sind

Verkehrsverordnungen

11.1. Verordnung der Fiihrung des Radverkehrs entgegen der Einbahn in der
Schweygerstral3e

11.2. Verordnung eines Schutzweges Uber die TrientlstraRe im Kreuzungsbereich
mit der Alten LandstralRe

Seite 4



12. Kindergarten Bachlechnerstral3e

12.1. Erweiterung Kindergarten Bachlechnerstral3e mittels Einrdumung eines
Baurechts auf den Grundstlicken 5/1 und .921, KG Hall (Bachlechnerstral3e)

12.2. KIGA Bachlechnerstral3e - Finanzierung des Vorhabens und
Auftragsvergaben

13. Bericht aus dem Uberpriifungsausschuss
14. Personalangelegenheiten

15. Antrage, Anfragen und Allfalliges

Zu Beginn der Sitzung bringt Bgm. Posch zur Kenntnis, dass das Ersatzmitglied des
Gemeinderates Glinther Zechberger mit am 04.07.2016 eingelangtem Schreiben auf
sein Mandat als Ersatzmitglied des Gemeinderates und damit auch auf seine Funktion als
Mitglied des Kulturausschusses verzichtet habe.

zu 1. Niederschrift vom 26.04.2016

Die Niederschrift vom 26.04.2016 wird einstimmig genehmigt.

zu 2. Raumordnungsangelegenheiten

Die Raumordnungs-Tagesordnungspunkte - mit Ausnahme der TOP 2.5. und 2.6. -
werden von DI Michael Bachlechner von PLANALP ZT GmbH referiert.

zu 2.1. Anderung des Flaichenwidmungsplanes (Nr. 12a) betreffend Gste 1029/2,
1108/15, 1108/16, 1108/17, 1108/18, 1108/20, 1108/21, 1108/23,
1108/24, 1108/25, 1108/26, 1108/27, 1108/31, 1108/32, 447/18, 498/1,
498/2, 533, 539/1, 539/4, 541/3, 545/8, 549/1 und 551/3, KG Hall
(Kenntlichmachung StraRenfléchen)

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 02.02.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 12a) im Bereich
der Grundstliicke 1108/15, 1108/16, 1108/17, 1108/18, 1108/20, 1108/21, 1108/23,
1108/24, 1108/25, 1108/26, 1108/27, 1108/31, 1108/32, 447/18, 498/1, 498/2,
533, 539/1, 539/4, 549/1 und 551/3, alle KG Hall, ist in der Zeit vom 15.02.2016 bis
zum 14.03.2016 zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt,
dessen Inhalt kurz dargestellt wird:

Grundstlicksbesitzer Schopperweg 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50 und
54, 6060 Hall i.T., eingelangt am 14.03.2016
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Stellungnahme:

e Die Gp 1108/4 (Teil des Schopperweges) erschlieRe insgesamt nur 12 mit Ein-
und Zweifamilienhdusern bebaute Grundstliicke. Der Weg habe eine durchge-
hende Breite von rd. 4,0 m rund reiche aufgrund der jahrelangen taglichen Er-
fahrung der Anwohner zur ErschlieBung und Versorgung der Liegenschaften
vollkommen aus.

e Durch die Widmung von Teilbereichen als Verkehrsflachen wiirden die Bau-
grundstiicke keine einheitliche Widmung gem. 8 2 Abs. 12 TBO mehr aufwei-
sen. Eine Neuvermessung der Baugrundstiicke sei daher erforderlich.

Die Grundstlicksbesitzer schlagen die Ausweisung einer Einbahnstral3e vor. Dies sei

aus ihrer Sicht die sinnvollere Lésung.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgender Begriindung bzw. Empfehlung von Herrn DI Friedrich Rauch,
Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, der Stellungnahme keine Folge zu geben:

Raumordnungsfachliche Vorbemerkung:

In verschiedenen Stellungnahmen zu den Kenntlichmachungen der StraRenflachen
werden Einwande gegen die geplante ,Widmungsanderung” in Verkehrsflachen erhoben.
Dazu ist festzustellen, dass es sich bei der vorgesehenen Festlegung geplanter
Verkehrsflachen nicht um eine Umwidmung, sondern um die Ersichtlichmachung der
geplanten Verkehrsflachen handelt. Gemal 8 53 Abs. 3 TROG 2011 gelten
Grundflachen, fir die eine solche Festlegung erfolgt, erst ab dem Zeitpunkt ihrer
Fertigstellung als Verkehrsflachen. Bis dorthin bleibt die bestehende (Bauland-)widmung
aufrecht und es bleibt daher auch die einheitliche Bauplatzwidmung - trotz Belegung
eines Teils eines Grundstlicks mit der Festlegung als Verkehrsflache — bestehen. Im
elektronischen Flachenwidmungsplan wird leider teilweise auch fir die Festlegung von
Verkehrsflachen der Begriff ,Umwidmung” verwendet, obwohl es sich tatsachlich nicht
um eine Umwidmung handelt.

Festzuhalten ist auch, dass zahlreichen Einschreitern offensichtlich nicht bewusst war,
dass Teile ihrer Grundstliicke durch die Festlegungen des bis Ende 2015 rechtgultigen
allgemeinen Bebauungsplanes der Stadt Hall (2003) bereits bisher als Verkehrsflachen
der Gemeinde vorgesehen waren.

Ad Stellungnahme:

Die Festlegung von Flachen als geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011
im Bereich des Schopperweges erfolgt aufgrund der im bis Ende 2015 rechtkréftigen
allgemeinen Bebauungsplan (2003) festgelegten StraRenfluchtlinien. Der Schopperweg
hat derzeit eine Breite von 3,9 — 4,0 m und dient der ErschlieBung eines locker mit Ein-
und Zweifamilienhdusern bebauten Bereiches. Eine wesentliche Verdichtung des
Bereiches ist gemal den Festlegungen der 1. Fortschreibung des 6rtlichen
Raumordnungskonzeptes im gegenstandlichen Bereich nicht vorgesehen.

Die Anderung des Flachenwidmungsplanes sieht entsprechend dem allgemeinen
Bebauungsplan (2003) die Festlegung einer geplanten ortlichen StralRe gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011 zum durchgangigen Ausbau des Schopperweges auf 5,0 m vor. Gem. den
Vorgaben der RVS ist flir den Begegnungsfall Pkw-Pkw bei beidseits festen Hindernissen
eine Mindestbreite von 4,6 m erforderlich. Unter Berlicksichtigung méglicher spéaterer
Verdichtungen und der Erfordernisse der Schneerdumung wurde in der Beurteilung der
Stellungnahmen zur 1. Auflage empfohlen, an der im allgemeinen Bebauungsplan (2003)
vorgesehenen StralRenbreite festzuhalten.

Zum Vorschlag der Anwohner zur Ausweisung einer Einbahnstral3e im Bereich der
gegenstandlichen Schleife des Schopperweges ist folgendes festzustellen: Aus raum-
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und verkehrsplanungsfachlicher Sicht ist in Anbetracht des geringen Ver-
kehrsaufkommens und der Kiirze des Weges die Ausweisung der gegenstandlichen
Schleife des Schopperweges als Einbahnstral3e grundsétzlich denkbar (Begegnungsfall
Pkw-Rad bei beidseits festen Hindernissen mind. 3,6 m It. RVS; Radverkehr aus Einbahn
jedenfalls auszunehmen). Dabei handelt es sich allerdings um eine politische
Grundsatzentscheidung. In der Konsequenz ware im gegenstandlichen Bereich eine
Beschrankung der Verdichtungsmoéglichkeiten sicherzustellen bzw. in einem
Bebauungsplan der Erhalt der Ein- und Zweifamilienhausbebauung, welche
raumplanungsfachlich ohnehin als anstrebenswert erachtet wird, abzusichern.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung einer Teilflache der Parzellen als
geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 nicht den Verlust der ein-
heitlichen Bauplatzwidmung gem. 8 2 Abs. 12 TBO 2011 zur Folge hat. Die jeweilige
bestehende Widmung bleibt trotz der Festlegung als geplante 6rtliche StraRe gem. § 53
Abs. 1 TROG 2011 bestehen. Plangrafisch liegt daher die schwarz umrandet und
gepunktet dargestellte geplante 6rtliche Strale gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 auf der
jeweils farbig dargestellten Widmung.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird grundsétzlich empfohlen, die Festlegung als geplante 6rtliche StralRe gem. 8 53
Abs. 1 TROG 2011 im Bereich des Schopperweges unveradndert zu belassen. Sollte eine
politische Grundsatzentscheidung zur Ausweisung der gegenstandlichen Schleife des
Schopperweges als Einbahnstra’e (Begegnungsfall Pkw-Rad mind. 3,6 m It. RVS;
Radverkehr aus Einbahn jedenfalls auszunehmen) und in der Konsequenz eine
Beschrankung der Verdichtungsmdglichkeiten getroffen werden, wird der Verzicht auf
die Festlegung der gegenstandlichen Flachen als geplante 6rtliche StraRen gem. § 53
Abs. 1 TROG 2011 und der Beibehalt der bestehenden Wegbreite von 3,9 - 4,0 m als
raumplanungsfachlich vertretbar eingestuft.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 88 70 Abs. 1 und 64 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG
2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der der Firma PLAN ALP GmbH,
ausgearbeiteten Entwurf folgende Anderungen des Flachenwidmungsplanes:

Festlegung

Grundstlick 1108/15, KG Hall, (rund 6 m?) als Geplante ortliche Stral3e gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 1108/16, KG Hall, (rund 11 m?2) als Geplante 6rtliche StralRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1108/17, KG Hall, (rund 10 m?) als Geplante 6rtliche Stral3e gem. 8 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1108/18, KG Hall, (rund 11 m?2) als Geplante ortliche StralRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie
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Grundstiick 1108/20, KG Hall, (rund 8 m?) als Geplante 6rtliche Stralde gem. 8 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 1108/21, KG Hall, (rund 11 m?) als Geplante 6rtliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1108/23, KG Hall, (rund 14 m?2) als Geplante 6rtliche Stral3e gem. 8 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1108/24, KG Hall, (rund 11 m2) als Geplante 6rtliche Stral3e gem. 8 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 1108/25, KG Hall, (rund 12 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem. 8 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 1108/26, KG Hall, (rund 11 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1108/27, KG Hall, (rund 15 m?2) als Geplante 6rtliche Stral3e gem. 8 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1108/31, KG Hall, (rund 6 m?) als Geplante ortliche Stralde gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 1108/32, KG Hall, (rund 10 m?2) als Geplante 6rtliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 447/18, KG Hall, (rund 6 m?) als Geplante oOrtliche StraRe gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstlick 498/1, KG Hall, (rund 200 m?2) als Geplante ortliche StralRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 498/2, KG Hall, (rund 556 m?) als Geplante 6rtliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstick 533, KG Hall, (rund 149 m?) als Geplante o6rtliche StralRe gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 539/1, KG Hall, (rund 416 m?) als Geplante 6rtliche Strale gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

Seite 8



sowie

Grundstlick 539/4, KG Hall, (rund 829 m?2) als Geplante 6rtliche StralRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 549/1, KG Hall, (rund 651 m?) als Geplante ortliche StralRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 551/3, KG Hall, (rund 16 m?) als Geplante 6rtliche Strale gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

BEGRUNDUNG:

Fir die Stadtgemeinde Hall besteht flr alle Baulandflachen ein rechtsgliltiger allgemeiner
Bebauungsplan, der verschiedene StraRenneubauten, -ausbauten und
StraRenibernahmen in das 6ffentliche Gut vorsieht. Aufgrund der Bestimmungen des

8§ 117 Abs. 2 TROG 2011 sind allgemeine Bebauungspléane bis zum 31.12.2015 um die
fehlenden Festlegungen nach § 56 Abs. 1 TROG 2011 zu ergénzen, andernfalls treten
sie mit 31.12.2015 auler Kraft.

Da es weder vom Arbeitsaufwand in der verfligbaren Zeit mdglich noch fachlich sinnvoll
ist, flaichendeckend Bebauungsplane im Sinne des § 56 Abs. 1 TROG 2011 zu erstellen
und zu erlassen, missen jene im allgemeinen Bebauungsplan vorgesehenen 6ffentlichen
Verkehrsflachen, die auch kiinftig beibehalten werden sollen, in Form geplanter
Verkehrsflachen der Gemeinde im Sinn des 8 53 Abs. 1 TROG 2011
raumordnungsrechtlich gesichert werden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.2. Anderung des Flaichenwidmungsplanes (Nr. 12b) betreffend Gste .584, .640,
.642, .643, 1026/2, 1042/1, 487/1, 489/2, 500/1, 500/2, 500/4, 583/1,
583/2, 583/3, 583/6, 584/1 und 584/3, alle KG Hall (Kenntlichmachung
StraRenflachen)

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 02.02.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des Gste .584, .640, .642, .643, 1026/2, 1042/1,
487/1, 489/2, 500/1, 500/2, 500/4, 583/1, 583/2, 583/3, 583/6, 584/1 und 584/3,
alle KG Hall, ist in der Zeit vom 15.02.2016 bis zum 14.03.2016 zur o6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt,

die nach dem Datum des Einlangens bei der Stadt Hall gereiht wurden und deren Inhalte

kurz dargestellt werden.

Nr. 1: S. Reuer / P. Reuer / R. Mikula / D. Verant / N. Weber / W. Kern, Miinzergasse
11, 6060 Hall i.T., eingelangt am 17.02.2016
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Nr. 2: OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch die OBB-Immobilienmanagement GmbH,
ClaudiastralRe 2, 6020 Innsbruck, eingelangt am 02.03.2016

Nr. 3/3a/3b: Familie Wallner, Forsterpark 4a, 6060 Hall i.T., teilw. vertreten durch
Janovsky / Stecher Rechtsanwalte, Burggasse 8, 6130 Schwaz, sowie
Interessensgemeinschaft Forsterpark, gemeinsam eingelangt am 10.03.2016

Nr. 4: Astrid Bristle, Forsterpark 2, 6060 Hall i.T., eingelangt am 16.03.2016

Stellungnahme Nr. 1:

Die Miteigentimer der Liegenschaft Mlinzergasse 11 teilen mit, Einspruch gegen die
Anderung des Flachenwidmungsplanes 12b zu erheben. Eine Unterschriftenliste fiir den
Bereich Miinzergasse/Forsterpark werde nachgereicht.

Stellungnahme Nr. 2:

Die OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch die OBB-Immobilienmanagement GmbH,
nimmt zur Anderung des Flachenwidmungsplanes 12b wie folgt Stellung:

Gegen die Anderung im Bereich der Gp 1042/1, KG Hall, werde kein Einwand erhoben,
wenn die fur die Errichtung des Verkehrsweges benoétigten Grundflachen im Falle einer
dauernden Entbehrlichkeit fir den Bahnbetrieb und —verkehr im Ausmal3 von ca. 108 m?
(derzeit Freiland) zu einem angemessenen Kaufpreis von der Stadtgemeinde Hall i.T.
kauflich erworben werden wiirden. Die Feststellung der Entbehrlichkeit werde nach dem
Vorliegen eines angemessenen Kaufangebotes veranlasst.

Stellungnahmen Nr. 3/3a/3b:

Herr Dr. Martin Wallner nimmt namens der Familie Wallner zur gegenstéandlichen
Anderung des Flachenwidmungsplanes als Eigentiimer der Gp 583/1, KG Hall, Stellung
(Stellungnahme Nr. 3). Dem Schreiben beigelegt sind das seitens des Einschreiters,
vertreten durch Janovsky / Stecher Rechtsanwalte, zur 1. Auflage eingebrachte
Schriftstlick (Stellungnahme Nr. 3a) sowie die zur 1. Auflage eingebrachte
Stellungnahme der Interessensgemeinschaft Forsterpark - Eigentiimer und Betroffene
von Liegenschaften im Forsterpark, der Lendgasse und Miinzergasse (Stellungnahme Nr.
3b).

Fir die WohnstralRe im Foérsterpark ergebe sich zum Entwurf vom 23.9.2015 nur eine
kleine Anderung am westseitigen StraBenende. So sollten nun im Bereich der Bp .584
nur mehr 16 m? (statt 37 m2) und im Bereich der Gp 583/6 22 m? (statt 7 m?) als
geplante o6ffentliche StraRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 festgelegt werden. Es seien
nur fir den Forsterpark 442 m2 mehr an Stral3e geplant. Das Ausmal der zu
versiegelnden Flache in Folge der groRteils schon beschlossenen Anderungen des
Flachenwidmungsplans sollte zu denken geben. Es werde das 6ffentliche Interesse,
welches aus der Bevoélkerung kommen solle, angesichts nahezu 100 unterzeichnender
Anwohner gegen den Stralienausbau in Abrede gestellt.

Man bringe die im Oktober abgegebenen Stellungnahmen der Rechtanwaltin Dr. Paula
Stecher und der Interessensvertretung Forsterpark erneut ein und weise stichwortartig
auf die Kritikpunkte hin: Grundstlicksentwertung, Verlust von PKW-Stellplatzen,
Zerstdrung des Parkcharakters, Verlust des Baumbestandes, Beflirchtung einer héheren
Geschwindigkeit des Verkehrs, derzeit bereits ausreichend Platz fir LKW, Forsterpark als
Standort der Radfahrprifung vieler Kinder, fehlendes StralRengesamtkonzept.

Im erneut eingebrachten Schreiben (Stellungnahme Nr. 3a) von Herr Dr. Martin Wallner,
vertreten durch Janovsky / Stecher Rechtsanwalte, wird angefiihrt, dass die Anderung
des Flachenwidmungsplanes aufgrund des Bauverbotes eine betrachtliche Entwertung
des als geplante ortliche Verkehrsflache kenntlich gemachten Bereichs beinhalte. Es
handle sich um einen massiven Eingriff in die Eigentumsrechte des Einschreiters. Im
Schreiben wird weiter angefiihrt, dass in kontextueller Interpretation des Gesetzestextes
nur hinsichtlich tGberdértlicher Planungen Vorbehaltsflachen mit einem Bauverbot belegt
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werden kénnten. Die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes wird als
~vorsorgliche Enteignung am Papier” bezeichnet. Es wird grundséatzlich die Sinnhaftigkeit
der Verbreiterung der Stral3e in Frage gestellt. Bei einer Inanspruchnahme der geplanten
Verkehrsflachen missten mehrere alte Eichen-, Kastanien- und Ahornbaume gefallt
werden. Die StralRe sei breit genug, erforderlichenfalls kénnten LKW zu den Hausern zu-
fahren. Eine Verbreiterung der Stral3e berge zudem die Gefahr, dass durch dann
schneller fahrende Autofahrer dort spielende Kinder und FulRganger gefahrdet waren und
in der Folge dann wieder MalRnahmen zur Verlangsamung getroffen wer-den missten.
Weiter wird festgehalten, dass durch eine Verbreiterung ein auf Privatgrund befindlicher
Autoparkplatz wegfallen kdnnte. Den Einschreiter kdnnte damit unter Umstanden die
Pflicht zur Schaffung eines neuen Parkplatzes treffen, um die Erfordernisse der
Stellplatzverordnung einzuhalten. Flr diesen Fall werde vorsorglich bereits eine adaquate
Entschadigung gem. § 73 TROG angesprochen. Durch die geplante Anderung sei der
Einschreiter in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Eigentumsfreiheit verletzt. Fir einen Eingriffsvorbehalt fande sich kein Raum, da weder
ein konkreter Bedarf bestiinde noch ein 6ffentliches Interesse bestehe.

Im ebenfalls erneut eingebrachten Schreiben der Interessensgemeinschaft Férsterpark -
Eigentimer und Betroffene von Liegenschaften im Forsterpark, der Lendgasse und
Miinzergasse — (Stellungnahme Nr. 3b) wird angefiihrt, dass die Anderung des
Flachenwidmungsplanes durch das daraus entstehende Bauverbot eine massive
Entwertung der Grundstlicke darstelle, selbst wenn es sich derzeit nur um eine
sogenannte Vorhaltung handle. Im Falle einer Realisierung der geplanten 6rtlichen Stral3e
komme dies einer Enteignung gleich. Weiter wird der Verlust von PKW-Stellplatzen,
deren Verlust nicht durch eine moégliche Entschadigung aufzuwiegen sei, befiirchtet. Die
Wohnstral3e Forsterpark werde speziell an Wochenenden als stadtisches Erholungsgebiet
genutzt. Bei einer Umsetzung des vorliegenden Entwurfes wiirde das Areal seinen
Parkcharakter verlieren und dies zu einer deutlichen Verschlechterung der Wohn- und
Kleinklimaqualitat fihren. Der bestehende motorisierte Verkehr funktioniere und zeige
keine Uberlastung oder erhéhten Gefahrenpotentiale. Vielmehr erzwinge die bestehende
StralRe die vorgeschriebene Schrittgeschwindigkeit und ein aufmerksames Miteinander.
Die regelmaRige Entsorgung der Mdullinsel, die mit LKWs (ber die Lendgasse durch den
Forsterpark durchgefiihrt werde, sei durch die derzeitige StralRenbreite nicht behindert,
zumal selbst ganze Hausfertigteile problemlos transportiert werden kénnten. Es sei nicht
dargelegt worden, ob es zum vorgelegten Entwurf ein StraRengesamtkonzept gebe und
zu welchem Zweck die Verbreiterung diene. Es werde daher kein Bedarf fir die
gegenstéandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes gesehen. Die Stadtgemeinde
werde von den Unterzeichnenden ersucht, davon Abstand zu nehmen.

Stellungnahme Nr. 4:

Frau Astrid Briistle teilt als Eigentiimerin der Bp .642 mit, dass sie mit der Anderung
nicht einverstanden sei. Die Anderung des Flachenwidmungsplanes habe zur Folge, dass
im Westen der Parzelle ein Parkplatz um ca. einen halben Meter gekiirzt und damit
unbrauchbar werde. Da Stellplatze in der Stadt Hall i.T. rar seien, sei nicht einzusehen,
dass flir den Ausbau einer Stral3e, die breit genug fir ein Millfahrzeug sei, ein Parkplatz
wegfalle. Auch im Osten der Parzelle wiirden Stellplatze gekiirzt. Die noch bestehende
Ecke, welche genau der Flucht einer Mauer entspreche, trage dazu bei, dass die Autos
automatisch langsamer und vorsichtiger fahren wirden. Die Verbreiterung der StralRe im
Forsterpark sei nicht zielfihrend, da im Bereich der Lendgasse und am Minzerturm
bereits Engstellen bestehen wiirden. Weiter mussten fir die Verbreiterung zahlreiche
grolRe Baume und Blische, die Sauerstoff erzeugen und Staub binden, entfernt werden.
Da sich die Anwohner (ca. 80-100 Unterschriften) gegen eine Verbreiterung ausgespro-
chen haben, sollten die Politiker dies zur Kenntnis nehmen und auch im Sinne der
Umwelt auf die geplante MalRnahme verzichten.
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Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen keine Folge zu

geben:

Raumordnungsfachliche Vorbemerkung:

In verschiedenen Stellungnahmen zu den Kenntlichmachungen der StraRenflachen
werden Einwande gegen die geplante ,Widmungsanderung” in Verkehrsflachen erhoben.
Dazu ist festzustellen, dass es sich bei der vorgesehenen Festlegung geplanter
Verkehrsflachen nicht um eine Umwidmung, sondern um die Ersichtlichmachung der
geplanten Verkehrsflachen handelt. Gemal 8 53 Abs. 3 TROG 2011 gelten
Grundflachen, flr die eine solche Festlegung erfolgt, erst ab dem Zeitpunkt ihrer
Fertigstellung als Verkehrsflachen. Bis dorthin bleibt die bestehende (Bauland-)widmung
aufrecht und es bleibt daher auch die einheitliche Bauplatzwidmung - trotz Belegung
eines Teils eines Grundstlicks mit der Festlegung als Verkehrsflache — bestehen. Im
elektronischen Flachenwidmungsplan wird leider teilweise auch fir die Festlegung von
Verkehrsflachen der Begriff ,Umwidmung” verwendet, obwohl es sich tatsachlich nicht
um eine Umwidmung handelt.

Festzuhalten ist auch, dass zahlreichen Einschreitern offensichtlich nicht bewusst war,
dass Teile ihrer Grundstlicke durch die Festlegungen des bis Ende 2015 rechtgultigen
allgemeinen Bebauungsplanes der Stadt Hall (2003) bereits bisher als Verkehrsflachen
der Gemeinde vorgesehen waren.

Ad Stellungnahme Nr. 1:

Der ErschlieBungsweg Foérsterpark weist It. DKM Uber eine Strecke von rd. 70 m eine
Breite von nur rd. 3,2 — 3,3 m auf, im Bereich einer Engstelle dstlich der Kurve ist er nur
rd. 2,6 m breit. Der bis Ende 2015 rechtskraftige allgemeine Bebauungsplan (2003)
sieht fir den Forsterpark eine beidseitige Verbreiterung der StraRe auf minimal rd. 5,2 m
vor. Der Entwurf zum allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplan 2004 sah ebenfalls
einen StralRenausbau, wenn auch in geringerem Ausmald, tiberwiegend nordseitig vor.
Die Festlegung von Flachen als geplante 6rtliche Strale gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011
im Bereich Forsterpark erfolgte im Entwurf der 1. Auflage auf Basis von im Vorfeld vom
Bauamt Gbermittelten Vorgaben (Stellungnahme und Skizze des Strallentechnikers der
Stadt Hall i.T.), welche einen Ausbau auf 5,2 m bei einer nordseitigen Verbreiterung um
1,0 m vorsahen. Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde der Entwurf im
Bereich der Bp .584, KG Hall, (Minzergasse 11) im Hinblick auf die 2. Auflage geandert.
Der geplante StraRenausbau wurde weiter nach Siden, in den Bereich der im Eigentum
der Stadt Hall i.T. befindlichen Gp 583/6 verschoben. Wahrend im Entwurf zur 1.
Auflage noch eine rd. 37 m? um-fassende Teilflache der Bp .584 als geplante o6rtliche
StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 vorgesehen war, reduziert sich das beanspruchte
Flachenausmalf3 im Entwurf zur 2. Auflage auf rd. 16 m?2.

Der Forsterpark dient der ErschlieBung eines Uberwiegend in mittlerer Dichte bebauten
Bereiches (Dichtezone 2). Eine wesentliche Verdichtung ist gemal den Festlegungen der
1. Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes im gegenstédndlichen Bereich
nicht vorgesehen. Die Stralde ist nicht durchgehend einsehbar. Gem. den Vorgaben der
RVS ist fir den Begegnungsfall Lkw-Pkw / Bus-Pkw bei beidseits festen Hindernissen
eine Mindestbreite von 5,2 m erforderlich. Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist eine
Verbreiterung des ErschlieBungsweges im geplanten Ausmald zu beflirworten.
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Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, den bereits im allgemeinen Bebauungsplan (2003) vorgesehenen
StralBenausbau im Bereich des Forsterparks durch die Festlegung von Flachen als
geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 abzusichern. Ein
Ausbauquerschnitt von 5,2 m (Begegnungsfall Lkw/Pkw), wie vom Bauamt der Stadt
Hall i.T. vorgegeben, wird fir zweckmaRig erachtet.

Ad Stellungnahme Nr. 2:

Die Festlegung der gegenstandlichen, im Eigentum der OBB-Infrastruktur AG
befindlichen Flache als geplante ¢rtliche StralRen gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 erfolgt
aufgrund der im bis Ende 2015 rechtskraftigen allgemeinen Bebauungsplan (2003)
festgelegten StraRenfluchtlinien. Aus raumplanungsfachlicher Sicht sind die in den
betreffenden Anderungsplanen getroffenen Festlegungen sinnvoll und sollten
unverandert beibehalten werden.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, die Festlegung der gegenstandlichen, im Eigentum der OBB-
Infrastruktur AG befindlichen Flachen als geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011 unverandert zu belassen.

Ad Stellungnahmen Nr. 3/3a/3b:

Eine Festlegung als geplante 6rtliche StraRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 im
Flachenwidmungsplan steht im Widerspruch zu einer diesem Zweck widersprechenden
Bebauung des gegenstandlichen Bereiches. Unabhangig vom 8 53 Abs. 1 TROG 2011
kdénnen — wie vom Verfasser der vorliegenden Stellungnahme dar-gestellt — in Hinsicht
auf Uberortliche Planungen Flachen mit einem Vorbehalt gem. 8 53 Abs. 2 belegt
werden.

Die Festlegung einer geplanten ortlichen StraRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 hat nicht
unmittelbar die Forderung nach einer Beseitigung bestehenden baulicher Anlagen in
diesem Bereich zur Folge. Sie dient der mittelfristigen Absicherung des Streifens als
Verkehrsflache und sieht ein Verbot einer diesem Zweck widersprechenden, neuen
Bebauung im gegenstandlichen Bereich vor.

Gem. den Vorgaben der RVS ist fir den Begegnungsfall Pkw-Pkw bei beidseits festen
Hindernissen eine Mindestbreite von 4,6 m, fir den Begegnungsfall Lkw-Pkw eine
Mindestbreite von 5,2 m erforderlich. In Hinblick auf die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flissigkeit des Verkehrs ist damit eine Notwendigkeit zur raum-ordnungsrechtlichen
Absicherung eines maoglichen StraRenausbaus gegeben. Es wird darauf hingewiesen,
dass eine Erhéhung der Durchschnittsgeschwindigkeit nicht unmittelbar mit der
VergrolRerung des StralRenquerschnitts verbunden ist. Vielmehr entscheidend ist die
konkrete Ausgestaltung des StraRenraumes.

Der konkrete Entschadigungsanspruch, insbesondere in Hinblick auf die Konsequenzen
des Wegfallens von Stellplédtzen, ist im Rahmen einer allfalligen Grundablése mit der
Stadt Hall i.T. zu klaren.

Darliber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme Nr. 1
und die Beurteilung der Stellungnahmen zur 1. Auflage des Entwurfes vom 10.11.2015
verwiesen.

Seite 13



Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird auf Schlussfolgerungen und Empfehlung zur Stellungnahme Nr. 1 verwiesen.

Ad Stellungnahme Nr. 4:

Die Festlegung einer geplanten 6rtlichen StraRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 hat nicht
unmittelbar die Forderung nach einer Beseitigung bestehenden baulicher Anlagen in
diesem Bereich zur Folge. Sie dient der mittelfristigen Absicherung des Streifens als
Verkehrsflaiche und sieht ein Verbot einer diesem Zweck widersprechenden, neuen
Bebauung im gegenstandlichen Bereich vor. Es wird darauf hingewiesen, dass eine
Erh6éhung der Durchschnittsgeschwindigkeit nicht unmittelbar mit der VergréRerung des
StraRenquerschnitts verbunden ist. Vielmehr entscheidend ist die konkrete
Ausgestaltung des Stral3enraumes.

Darliber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme Nr. 1
verwiesen.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird auf Schlussfolgerungen und Empfehlung zur Stellungnahme verwiesen.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gem3dR 88 70 Abs. 1 und 64 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG
2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der Firma PLAN ALP GmbH ausgearbeiteten
Entwurf folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes:

Festlegung

Grundstiick .584, KG Hall, (rund 16 m?) als Geplante ortliche Stral3e gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstlick .640, KG Hall, (rund 23 m?) als Geplante ortliche Stral3e gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstlick .642, KG Hall, (rund 15 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem. 8 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstlick .643, KG Hall, (rund 32 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem. 8 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstlick 1026/2, KG Hall, (rund 9 m?) als Geplante lGberértliche Stralle gem. 8 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1042/1, KG Hall, (rund 108 m?) als Geplante ortliche Stralde gem. 8§ 53
Abs. 1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 487/1, KG Hall, (rund 5 m?) als Geplante Uberértliche Stral3e gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie
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Grundstiick 487/1, KG Hall, (rund 40 m?) als Geplante Uberortliche Stralle gem. 8 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstlick 489/2, KG Hall, (rund 9 m?) als Geplante Gberortliche StraRe gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstlck 500/1, KG Hall, (rund 9 m?) als Geplante Gberértliche Strale gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstlck 500/1, KG Hall, (rund 2 m?) als Geplante Uberértliche Stral’e gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstiick 500/2, KG Hall, (rund 106 m?2) als Geplante Uberdrtliche StralRe gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstiick 500/2, KG Hall, (rund 188 m?2) als Geplante Uberdrtliche StralRe gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstlick 500/4, KG Hall, (rund 43 m?) als Geplante Uberértliche Stralze gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstlick 500/4, KG Hall, (rund 11 m2) als Geplante Uberértliche Strale gem. § 53
Abs. 2 TROG 2011

sowie

Grundstiick 583/1, KG Hall, (rund 14 m?) als Geplante 6rtliche Stralle gem. 8 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 583/2, KG Hall, (rund 13 m?) als Geplante 6rtliche StraRe gem. 8 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 583/3, KG Hall, (rund 21 m?) als Geplante ortliche Strale gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 583/6, KG Hall, (rund 22 m?) als Geplante ortliche Strale gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 584/1, KG Hall, (rund 104 m?) als Geplante 6rtliche Stral3e gem. &8 53 Abs.
1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 584/3, KG Hall, (rund 11 m?) als Geplante 6rtliche Stral3e gem. 8 53 Abs. 1
TROG 2011
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BEGRUNDUNG:

Fir die Stadtgemeinde Hall besteht fir alle Baulandfldchen ein rechtsgiiltiger allgemeiner
Bebauungsplan, der verschiedene StraRenneubauten, -ausbauten und
StralBenibernahmen in das 6ffentliche Gut vorsieht. Aufgrund der Bestimmungen des

8 117 Abs. 2 TROG 2011 sind allgemeine Bebauungsplane bis zum 31.12.2015 um die
fehlenden Festlegungen nach 8 56 Abs. 1 TROG 2011 zu ergénzen, andernfalls treten
sie mit 31.12.2015 auler Kraft.

Da es weder vom Arbeitsaufwand in der verfiigbaren Zeit méglich noch fachlich sinnvoll
ist, flaichendeckend Bebauungsplane im Sinne des § 56 Abs. 1 TROG 2011 zu erstellen
und zu erlassen, missen jene im allgemeinen Bebauungsplan vorgesehenen 6ffentlichen
Verkehrsflachen, die auch kiinftig beibehalten werden sollen, in Form geplanter
Verkehrsflachen der Gemeinde im Sinn des 8 53 Abs. 1 TROG 2011
raumordnungsrechtlich gesichert werden.

StR Schramm-Skoficz dulBert, dass man den Leuten sagen sollte, dass es sich hier nur
um Vorbehaltsflachen handle, und noch nicht um konkrete Planungen.

Bgm. Posch antwortet, dass dies schon erfolgt sei, es handle sich gegenstandlich ja nur
um die ,,Nachfolge” der bis Ende 2015 bestehenden StralBenfluchtlinien im
Bebauungsplan. Es gebe fiir die Eigentiimer keine Nachteile, es handle sich im
Wesentlichen um die Fortschreibung der bisherigen Situation.

Vbgm. Nuding ergénzt, dass es im Zuge der 2. Auflage durch die Verlegung der
StraBenfluchtlinie zum Grundbestand der Stadt hin sogar dazu gekommen sei, dass
Privateigentum weniger beeintrdchtigt werde.

StR Schramm-Skoficz regt dennoch einen entsprechenden Hinweis in der Stadtzeitung
an.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.3. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 12c) betreffend Gste 3716/15,
3716/2, 3716/7, 3717/1 und 3717/2, alle Heiligkreuz I, sowie Gste .396,
416, .480/2, 1031, 1104/4, 1104/7, 164/13, 164/14, 164/15, 164/5,
165/6, 215, 242/14, 242/46, 263/1, 263/2, 263/4, 263/5, 287, 56/3,
56/4, 566/16, 566/5, 566/7, 568/1, 568/2, 586/5, 592, 77/10, 77/2, 77/5,
932/15, 932/3 und 988, alle KG Hall (Kenntlichmachung Straenflachen)

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 02.02.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich der Gste
3716/15, 3716/2, 3716/7, 3717/1 und 3717/2, alle Heiligkreuz |, sowie Gste .396,
416, .480/2, 1031, 1104/4, 1104/7, 164/13, 164/14, 164/15, 164/5, 165/6, 215,
242/14, 242/46, 263/1, 263/2, 263/4, 263/5, 287, 56/3, 56/4, 566/16, 566/5,
566/7, b68/1, 568/2, b86/5, 592, 77/10, 77/2, 77/5, 932/15, 932/3 und 988, alle KG
Hall, ist in der Zeit vom 15.02.2016 bis zum 14.03.2016 zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegen.
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Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt,
die nach dem Datum des Einlangens bei der Stadt Hall gereiht wurden und deren Inhalte
kurz dargestellt werden:

Nr. 1: Josef Baldauf, PfannhausstralRe 1, 6060 Hall i.T., eingelangt am 19.02.2016

Nr. 2: Georg Moser, Lendgasse 3, 6060 Hall i.T., eingelangt am 11.03.2016

Nr. 3: DI Manfred Steinlechner, Eitzenberg 32, 4792 Miinzkirchen, gesendet per E-Mail
am 14.03.2016, zusatzlich in Briefform eingelangt am 16.03.2016

Nr. 4: Brigitta Bair / Elisabeth Klotz-Bair, ScheidensteinstralRe 4, 6060 Hall i.T.,
eingelangt am 14.03.2016

Nr. 5: Erna, Thomas und Matina Steinlechner / Peter Posch, SeberstralRe 5, ba, bb,
Milser Str. 1, 6060 Hall i.T., eingelangt am 15.03.2016

Nr. 6: Christine Danler, Héhlebachstr. 15, 6167 Neustift i.St., eingelangt am
15.03.2016

Nr. 7: Christine Danler, Hohlebachstr. 15, 6167 Neustift i.St., vertreten durch RA Mag.
Christoph Rupp, AnichstraRe 5a, 6020 Innsbruck, eingelangt am 18.03.2016

Nr. 8: DDr. Andreas Faistenberger, Milserstr. 2, 6060 Hall i.T., eingelangt am
21.03.2016

Stellungnahme Nr. 1:

Herr Josef Baldauf lehne als Eigentiimer der Gp 242/46, KG Hall, die geplante Anderung
des Flachenwidmungsplanes ab. Eine Verbreiterung der Fuxmagengasse wirde im
Wohngebiet zu einem vermehrten Verkehrsaufkommen fiihren. Schon jetzt wirden
Autofahrer auf dem Weg nach Absam den Schleichweg nutzen, um die Ampeln in Hall
zu umfahren.

Stellungnahme Nr. 2:

Herr Georg Moser erhebt als Eigentimer der Bp .480/2 und der Gp 566/16, KG Hall,
Einspruch gegen die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes. Be-riindet wird
dies mit dem Wunsch zur Erhaltung des Bereichs am Giel3en als private Ruhezone
sowie als ,grine Lunge” der Stadt Hall i.T. Der GielRen habe sich aufgrund
verschiedener Initiativen zu einem klaren und sauberen Gewasser entwickelt und sei
dadurch zu einem wahren Naturbiotop geworden. Man im Bereich der Gp 566/16
auch diverse Bepflanzungen vorgenommen, die der Fauna und Flora zu Gute
kommen. Auch fir die Ufergrundstiickspflege werde gesorgt.

Stellungnahme Nr. 3:

Frau Brigitta Bair und Frau Elisabeth Klotz-Bair erheben als Liegenschaftseigen-
timerinnen Einspruch gegen die Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich
der Gpn 3717/1 und 3717/2. Die Scheidensteinstrale samt Gehsteig sei breit
genug. Sollte ein Radweg errichtet werden wollen, kdnnte dieser auch auf der
sldlichen Seite der Scheidensteinstral’e, wo bereits der Gehsteig besteht, ange-
ordnet werden.

Stellungnahme Nr. 4:

Herr DI Manfred Steinlechner erhebt als Miteigentiimer Einspruch gegen die An-
derung des Flachenwidmungsplanes im Bereich der Gp 3717/1. Auf der gegen-
Uberliegenden Seite der ScheidensteinstraRe befinde sich ein Grinstreifen, welcher
far den Bau eines Rad- und FuRweges besser geeignet sei als die Gp 3717/1.
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Stellungnahme Nr. 5:

Erna, Thomas und Martina Steinlechner sowie Herr Peter Posch erheben als
Grundstlickseigentimer Einspruch gegen die Festlegung einer rd. 510 m? umfas-
senden Teilfliche der Gp 3717/1 als geplante 6rtliche StraRe. Die Anderung des
Flachenwidmungsplanes wirde eine unverhaltnismalig grobe Benachteiligung der
Grundstlickseigentimer bewirken, da die Flache einen sehr hohen Grundstiicks-wert
habe und kein 6ffentliches Interesse erkennbar sei. Eine 6ffentliche Stralde sei bereits
vorhanden und eine Verbreiterung wirde die Lebensqualitat fir die Anwohner
massiv beeintrachtigen. Die Umwidmung stehe im Widerspruch zum Bemuhen der
Eigentimer, ein einheitliches Konzept fir das ganze Grundstlick mit der Stadt Hall
i.T. zu bewirken. Man schlage der Stadt vor, mit allen Eigentimern Gber die
zukinftige Verwendung des Grundstlicks zu sprechen und bitte um einen
Terminvorschlag.

Stellungnahmen Nr. 6 und Nr. 7:

Frau Christine Danler erhebt als Miteigentiimerin Einspruch (Stellungnahme Nr. 11)
gegen die Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich der Gp 3717/1. In
einem weiteren Schreiben (Stellungnahme Nr. 12) wird der Einspruch, vertreten
durch RA Mag. Christoph Rupp, begriindet. So sei im ortsplanerischen Gutachten
lediglich ausgeflihrt, dass aufgrund des geplanten Stralenbaus davon auszugehen
sei, dass damit keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden seien. Ei-ne
fundierte Uberpriifung sei damit nicht erfolgt. Durch die Verbreiterung wiirde es zu
einer erheblichen Leistungssteigerung der StraRe kommen, womit ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen und damit eine erhéhte Umweltbelastung einhergehen wirden.
Unabhangig davon bestehe nach Ansicht des Einschreiters keine Notwendigkeit fir
einen StralRenausbau zur ErschlieBung des umliegenden Gebietes. Vielmehr kdme es
zu einer erheblichen Einschrénkung des Eigentumsrechts des Einschreiters.

Stellungnahme Nr. 8:

DDr. Andreas Faistenberger nimmt als Miteigentimer der Gpn 44/2, 45, 46/3 und
der Bp .270 (gelegen im Stiftsgarten bzw. Faistenbergergarten) zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Bereich der Gpn 56/3 und 56/4 Stellung.

Nach Auskunft von Fr. DI Kempf vom stadtischen Bauamt handle es sich bei der
beabsichtigten Anderung des Flachenwidmungsplanes um einen bloRen ,For-
malakt”, zumal die Anderung an sich angeblich bereits , im Jahr 2001 beschlossen”
worden sei. Die Planung sei offensichtlich Gber die Kopfe der betroffenen
Liegenschaftseigentimer hinweg erfolgt. Nur so sei zu erklaren, dass die Terti-
arschwestern dem Vernehmen nach erst jetzt klar geworden sei, dass die Stadt auf
ihren Grundstlicken eine ,StraRe” entlang des GielRens plane.

Unabhé&ngig von der Frage, ob ein solches Vorhaben ohne die Zustimmung sédmt-
licher involvierter Liegenschaftseigentiimer Gberhaupt zu verwirklichen sein werde,
lieRe sich unschwer feststellen, dass der geplante Verlauf dieser Stralde urspriing-
lich stdlich des GielRens ausgewiesen worden sei. Nun sei im Bereich der Gpn 56/3
und 56/4 der StraRenverlauf nérdlich des Giel3ens vorgesehen.

Erst vor kurzer Zeit sei die sidlich gelegene Gp 566/11 mit einem , Beton-
Monstrum*” bebaut worden, wodurch die Silhouette der Haller Altstadt, die sich dem
Betrachter aus Richtung Stdosten bot, entwertet worden sei. Jeder Quadrat-
zentimeter dieses Grundstlicks sei versiegelt worden. Anschliel3end sei auch noch -
wie in friheren Schreiben an die Stadt Hall i.T. ausgefiihrt — auf den Gpn 56/3 und
56/4 samtliche Vegetation vernichtet und sogar das humose Erdreich gegen
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schotterhaltiges Aushubmaterial ausgetauscht sowie anschieRend mittels Rittel-
walze verdichtet worden. Dies sei offenbar im Bestreben erfolgt, kiinftig auch die
ganze Flache zu versiegeln. Da der Baufihrer allem Anschein nach nicht gewillt war,
die geplante StraBenfihrung Uber die Gp 566/11 — wie vormals eigentlich projektiert
— verlaufen zu lassen, kam die Stadt diesem offenbar insoweit entgegen, als der
StraBenverlauf nunmehr eben weiter nérdlich geplant sei und eine technisch
aufwendige Uberbriickung des GieRens notwendig werde.

Es stehe zu befiirchten, dass bei der Anderung des Flichenwidmungsplanes die
eigentlich zugrundeliegende Absicht nur vom Liegenschaftseigner dazu verwendet
werde, die Grundstlicke zu versiegeln, um dort Parkplatze oder andere Stellflachen
zu schaffen. Diesen Missbrauch gelte es zu verhindern, zumal sich der Ge-
ldndestreifen nordlich des GielRens in der Altstadt-Schutzzone befinde und hier
eigentlich strengere Mal3stabe im Hinblick auf das Ortsbild gelten mlssten. Es sei
daher winschenswert, die Gpn 56/3 und 56/4 weiterhin ohne jede Einschréankung
im Freiland zu belassen und dem Liegenschaftseigentimer aufzutragen, den Zu-
stand vor der Vernichtung der Vegetation wiederherzustellen. Die ,geplante Stra-
Re”, die ohnehin in absehbarer Zeit kaum realisierbar sein dirfte, solle wieder, wie in
der urspriinglichen Planung vorgesehen, im Bereich der Gp 566/11 vorgesehen
werden.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen keine Folge zu

geben:

Raumordnungsfachliche Vorbemerkung:

In verschiedenen Stellungnahmen zu den Kenntlichmachungen der StraRenflachen
werden Einwande gegen die geplante ,Widmungsanderung” in Verkehrsflachen erhoben.
Dazu ist festzustellen, dass es sich bei der vorgesehenen Festlegung geplanter
Verkehrsflachen nicht um eine Umwidmung, sondern um die Ersichtlichmachung der
geplanten Verkehrsflaichen handelt. GemaR 8 53 Abs. 3 TROG 2011 gelten
Grundflachen, fir die eine solche Festlegung erfolgt, erst ab dem Zeitpunkt ihrer
Fertigstellung als Verkehrsflachen. Bis dorthin bleibt die bestehende (Bauland-)widmung
aufrecht und es bleibt daher auch die einheitliche Bauplatzwidmung — trotz Belegung
eines Teils eines Grundstlicks mit der Festlegung als Verkehrsflache — bestehen. Im
elektronischen Flachenwidmungsplan wird leider teilweise auch flr die Festlegung von
Verkehrsflachen der Begriff ,Umwidmung” verwendet, obwohl es sich tatsachlich nicht
um eine Umwidmung handelt.

Festzuhalten ist auch, dass zahlreichen Einschreitern offensichtlich nicht bewusst war,
dass Teile ihrer Grundstliicke durch die Festlegungen des bis Ende 2015 rechtgultigen
allgemeinen Bebauungsplanes der Stadt Hall (2003) bereits bisher als Verkehrsflachen
der Gemeinde vorgesehen waren.

Ad Stellungnahme Nr. 1:

Im bis Ende 2015 rechtskraftigen Allgemeinen Bebauungsplan (2003) ist im ge-
genstandlichen Bereich noch keine Verbreiterung der Fuxmagengasse festgelegt. Erst
der Entwurf zum Allgemeinen und Ergdnzenden Bebauungsplan 2004 sah eine
Verbreiterung vor (Ausbauquerschnitt 5,1 — 5,5 m: Orientierung am Begegnungsfall
Lkw-Pkw, Bus-Pkw bei beidseits festen Hindernissen, mind. 5,2 m It. RVS). Aus
raumplanungsfachlicher Sicht ist die im gegenstandlichen Bereich getroffene Festlegung
als geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 sinnvoll.
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Es wird darauf hingewiesen, dass eine Erhdhung der Durchschnittsgeschwindigkeit nicht
unmittelbar mit der VergréBerung des StralRenquerschnitts verbunden ist. Vielmehr
entscheidend ist die konkrete Ausgestaltung des StralRenraumes.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen.

Ad Stellungnahme Nr. 2:

Der bis Ende 2015 rechtskraftige Allgemeine Bebauungsplan (2003) sieht sidlich des
SalzgiefRens die Errichtung eines Geh- und Radweges vor. Die StraRenfluchtlinie befindet
sich, da im Freiland gelegen, allerdings aufRerhalb des Planungsbereiches. Die
StralBenfluchtlinie wurde daher nicht festgelegt, sondern ist als ErschlieRungskonzept zu
verstehen. Sidlich der Lendgasse ist eine Breite von 3,5 m, nérdlich der Lendgasse eine
Breite von 3,0 m vorgesehen. Der Entwurf zum allgemeinen und ergédnzenden
Bebauungsplan 2004 sah die Errichtung des Geh- und Radweges unverdndert vor. Im
Ortlichen Raumordnungskonzept sind die Flachen nérdlich und sidlich des SalzgieRens
als Erholungsraum festgelegt. GemaRR dem Flachenwidmungsplan befinden sich die an
den SalzgielRen anschlieBenden Flachen zwischen Miinzergasse und Brockenweg mit
Ausnahme der Gp 566/11 (Fréschl-Haus) im Freiland gem. &8 41 TROG 2011.

Die gegenstandliche Festlegung von Flachen als geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs.
1 TROG 2011 sidlich des SalzgieBens erfolgt auf Basis der im allgemeinen
Bebauungsplan (2003) aulerhalb des Planungsbereiches kenntlich gemachten
StralBenfluchtlinien. Die gegenstandlichen Flachen befinden sich abgesehen von der Gp
566/11 im Freiland gem. 8 41 TROG 2011. Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist die
Absicherung des vorgesehenen Geh- und Radweges grundséatzlich zu beflrworten.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, den bereits im allgemeinen Bebauungsplan (2003) auRerhalb des
Planungsbereichs vorgesehenen Geh- und Radweg sldlich des SalzgieRens durch die
Festlegung der erforderlichen Flachen als geplante o6rtliche StralRe gem. &8 53 Abs. 1
TROG 2011 abzusichern, um fir die Stadt Hall i.T. die Option zur Realisierung des
Weges in Zukunft offen zu halten.

Ad Stellungnahme Nr. 3:

Im bis Ende 2015 rechtskraftigen Allgemeinen Bebauungsplan (2003) ist der Aus-bau
der ScheidensteinstralRe auf eine Breite von rd. 13,0 m grundséatzlich vorgesehen. Die
StraRenfluchtlinie befindet sich, da im Bereich der Gp 3717/1 und des Sidteils der Gp
3717/2 im Freiland gelegen, allerdings auf3erhalb des Planungs-bereiches. Die
StraRenfluchtlinie wurde daher nicht festgelegt, sondern ist als ErschlieBungskonzept zu
verstehen. Der Entwurf zum allgemeinen und ergédnzenden Bebauungsplan 2004 sah
keine Anderung der Festlegungen des Allgemeinen Bebauungsplanes vor. Im
rechtskraftigen Bebauungsplan Heiligkreuz | wurde der vorgesehene Ausbau nicht
berlcksichtigt. Nach Auskunft der Stadt Hall i.T. ist im gegenstandlichen Bereich die
Errichtung eines Radweges parallel zur Scheidensteinstrall3e geplant.

Die Mehrzahl der Grundstlicke sldlich der Scheidensteinstral3e ist im Gegensatz zur
gegenstandlichen Flache noérdlich der StraRe bereits bebaut. Ein schmaler Grundstreifen
unmittelbar stdlich der Stral3e ist mit Baumen bepflanzt. Eine Verlegung des nérdlich der
Scheidensteinstrale angedachten Geh- und Radeweges auf die Sltdseite ist daher nicht
umsetzbar. Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist ein Verzicht auf die Festlegung der
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gegenstandlichen Teilflachen der Gpn 3717/1 und 3717/2 als geplante ortliche Stral3e
gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011 nicht vertretbar.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen.

Ad Stellungnahme Nr. 4:

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. Auszug Grundstiicksverzeichnis (GDB Stand
01.10.2015) nur Herr Josef Steinlechner, Frau Brigitte Bair und Frau Berta Stéckl
Eigentimer der Gp 3717/1 sind.

Dartiber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme Nr. 3
verwiesen.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird auf Schlussfolgerungen und Empfehlung zur Stellungnahme Nr. 3 verwiesen.

Ad Stellungnahme Nr. 5:

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. Auszug Grundstiicksverzeichnis (GDB Stand
01.10.2015) nur Herr Josef Steinlechner, Frau Brigitte Bair und Frau Berta Stockl
Eigentimer der Gp 3717/1 sind.

Die Festlegung einer geplanten ortlichen StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 dient der
mittelfristigen Absicherung des Streifens als Verkehrsflache (Auskunft der Stadt Hall
i.T.: Errichtung eines Radweges) und sieht ein Verbot einer diesem Zweck
widersprechenden, neuen Bebauung im gegenstandlichen Bereich vor. Im Falle einer
allfalligen Abtretung der gegenstandlichen Teilflache ist dies durch eine angemessene
Abfindung abzugelten.

Die Gp 3717/1 ist im o6rtlichen Raumordnungskonzept der Stadt Hall i.T. als Erho-
lungsraum (FE 1: Sport- und Freizeiteinrichtungen, z.B. Schwimmbé&der, Sportanlagen,
Campingplatze etc.) festgelegt. Im Flachenwidmungsplan ist sie zur Ganze als Freiland
gem. 8 41 TROG 2011 ausgewiesen. Die Festlegung einer geplanten ortlichen StralRe
gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 und die Errichtung eines Radweges im Randbereich der
Gp 3717/1 stehen nicht im Widerspruch zu einer kiinftigen Nutzung der
gegenstandlichen Grundparzelle. Gegenwartig besteht seitens der Stadt Hall i.T.
offensichtlich kein Bedarf an einer den Vorgaben des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes
entsprechenden Nutzung der gegenstandlichen Grundparzelle.

Darliber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme Nr. 3
verwiesen.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird auf Schlussfolgerungen und Empfehlung zur Stellungnahme Nr. 3 verwiesen.

Ad Stellungnahmen Nr. 6 und Nr. 7:

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. Auszug Grundstiicksverzeichnis (GDB Stand
01.10.2015) nur Herr Josef Steinlechner, Frau Brigitte Bair und Frau Berta Stéckl
Eigentimer der Gp 3717/1 sind.

Die Festlegung einer geplanten ortlichen StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 dient der
mittelfristigen Absicherung des Streifens als Verkehrsflache (Auskunft der Stadt Hall
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i.T.: Errichtung eines Radweges) und sieht ein Verbot einer diesem Zweck
widersprechenden, neuen Bebauung im gegenstéandlichen Bereich vor. Mit der Errichtung
eines Radweges parallel zur ScheidensteinstralRe sind keine Leistungssteigerung der
StralRe und damit auch kein erhdéhtes Verkehrsaufkommen und eine erhéhte
Umweltbelastung verbunden. Die Férderung des Radverkehrs dient grundsétzlich der
Reduktion von Umweltbelastungen. Darlber hinaus ist da-rauf hinzuweisen, dass es sich
in Hinblick auf die Umweltbelastung bei der Gp 3717/1 derzeit um eine
landwirtschaftliche Intensivflache handelt. Im Falle einer allfalligen Abtretung der
gegenstandlichen Teilflache ist dies durch eine angemessene Ablése seitens der Stadt
Hall i.T. abzugelten.

Darliber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme Nr. 3
verwiesen.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird auf Schlussfolgerungen und Empfehlung zur Stellungnahme Nr. 3 verwiesen.

Ad Stellungnahme Nr. 8:

Zwischen der Stadt Hall i.T. und den Rechtsvorgangern der Pomis GmbH wurde 2010
ein Raumordnungsvertrag abgeschlossen, in dem sich die Eigentiimer einverstanden
erklart haben, den vorgesehenen Geh- und Radweg auf die beiden nérdlich des GieRens
gelegenen Gpn 56/3 und 56/4 zu verlegen. Auf den urspriinglich fir den Geh- und
Radweg sidlich des GieRens vorgesehenen Flachen wurden im Zuge der Errichtung des
Geschaftshauses ,Fréschlhaus” fir das Objekt nach Auskunft des Projektanten
erforderliche Parkflachen errichtet.

Der Raumordnungsvertrag war bei Erstellung des Anderungsplanes der 1. Auflage dem
Verfasser noch nicht bekannt und wurde daher nicht berlicksichtigt. Aus
raumplanungsfachlicher Sicht war daher eine Verschiebung der Festlegung als geplante
ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 nach Norden in den Bereich der Gpn 56/3
und 56/4 aufgrund des geltenden Raumordnungsvertrages notwendig.

Trotz der Festlegung einer geplanten ortlichen Stralle gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011
verbleiben die Gpn 56/3 und 56/4 unverandert zur Ganze im Freiland. Eine
Wiederherstellung der Vegetation kann mit den Instrumenten der Raumordnung nicht
erzwungen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Raumordnungsvertrag darauf Bezug genommen
wird, dass der Radweg in der 1. Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes
vorgesehen sei. Der Radweg entlang des SalzgieRens ist in der rechtskraftigen Fassung
der 1. Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes allerdings nicht mehr
enthalten.

Darliber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme Nr. 2
verwiesen.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen.
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Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgem

einde Hall in

Tirol gemaR 88 70 Abs. 1 und 64 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG
2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der Firma PLAN ALP GmbH ausgearbeiteten

Entwurf folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes:

Festlegung

Grundstiick .396, KG Hall, (rund 14 m?) als Geplante 6rtliche Strale gem. 8
TROG 2011

sowie

Grundstiick .416, KG Hall, (rund 15 m?) als Geplante 6rtliche Strale gem. 8
TROG 2011

sowie

Grundstiick .480/2, KG Hall, (rund 60 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem
TROG 2011

sowie

Grundsttck 1031, KG Hall, (rund 14 m?) als Geplante 6rtliche Strale gem.
TROG 2011

sowie

Grundstliick 1104/4, KG Hall, (rund 23 m?) als Geplante ortliche Stral3e
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 1104/7, KG Hall, (rund 66 m2?) als Geplante ortliche StralRe
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 1104/7, KG Hall, (rund 1 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem.

TROG 2011
sowie

Grundstiick 164/13, KG Hall, (rund 95 m?2) als Geplante ortliche Stralde
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 164/14, KG Hall, (rund 22 m?) als Geplante ortliche Stral3e
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 164/15, KG Hall, (rund 87 m?2) als Geplante ortliche Stral3e
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlck 164/5, KG Hall, (rund 811 m?) als Geplante ortliche Stral3e
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 165/6, KG Hall, (rund 420 m?2) als Geplante ortliche Strale
Abs.1 TROG 2011

sowie
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Grundstlick 215, KG Hall, (rund 4 m?) als Geplante oOrtliche Stral3e gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 215, KG Hall, (rund 21 m?) als Geplante o6rtliche Stralle gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstlick 242/14, KG Hall, (rund 60 m?) als Geplante ortliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 242/46, KG Hall, (rund 38 m?) als Geplante ortliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 263/1, KG Hall, (rund 370 m?) als Geplante ortliche StraRe gem. & 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 263/2, KG Hall, (rund 225 m?) als Geplante ortliche StraRe gem. & 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 263/4, KG Hall, (rund 106 m?) als Geplante ortliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 263/5, KG Hall, (rund 118 m?) als Geplante ortliche StraRe gem. § 53
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 287, KG Hall, (rund 11 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 3716/15, KG Heiligkreuz I, (rund 7 m?2) als Geplante 6rtliche Stral3e gem.
§ 53 Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstick 3716/2, KG Heiligkreuz I, (rund 62 m?) als Geplante o6rtliche StralRe gem.
§ 53 Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 3716/7, KG Heiligkreuz I, (rund 37 m?) als Geplante ortliche StralRe gem.
§ 53 Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 3717/1, KG Heiligkreuz |, (rund 510 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem.
§ 53 Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 3717/2, KG 8108 Heiligkreuz I, (rund 30 m?) als Geplante 6rtliche StralRe
gem. 8 53 Abs.1 TROG 2011
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sowie

Grundstlick 56/3, KG 81007 Hall, (rund 103 m?) als Geplante o6rtliche Strale gem. § 53

Abs.1 TROG 2011
sowie

Grundstiick 56/4, KG Hall, (rund 57 m?) als Geplante ortliche Stral3e gem.
TROG 2011

sowie

Grundstick 566/16, KG Hall, (rund 78 m?2) als Geplante ortliche Stralde
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstlick 566/5,
Abs.1 TROG 2011

KG Hall, (rund 187 m?2) als Geplante oOrtliche Stral3e

sowie

Grundstlck 566/7,
Abs.1 TROG 2011

KG Hall, (rund 107 m?) als Geplante ortliche StralRe

sowie

Grundstlck 568/1,
TROG 2011

sowie

Grundstlck 568/2,
Abs.1 TROG 2011

KG Hall, (rund 166 m?2) als Geplante ortliche StralRe

sowie

Grundstlick 586/5,
Abs.1 TROG 2011

KG Hall, (rund 152 m?) als Geplante ortliche StralRe

sowie

Grundstiick 592, KG Hall, (rund 222 m?) als Geplante 6rtliche StraRe gem.
TROG 2011

sowie

Grundsttick 77/10, KG Hall, (rund 554 m?2) als Geplante ortliche Stralde
Abs.1 TROG 2011

sowie

Grundstiick 77/2, KG Hall, (rund 689 m?) als Geplante értliche StralRe gem.

TROG 2011
sowie

Grundsttck 77/5, KG Hall, (rund 38 m?) als Geplante ortliche Strale gem.
TROG 2011

sowie

Grundstliick 932/15, KG Hall, (rund 34 m?2) als Geplante ortliche Stralde
Abs.1 TROG 2011

sowie
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§ 53 Abs.1
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Grundstick 932/3, KG Hall, (rund 4 m?) als Geplante 6rtliche StralRe gem. 8 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstick 988, KG Hall, (rund 573 m?) als Geplante &rtliche StralRe gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

sowie

Grundstiick 988, KG Hall, (rund 71 m?) als Geplante 6rtliche Strale gem. § 53 Abs.1
TROG 2011

BEGRUNDUNG:

Fir die Stadtgemeinde Hall besteht fir alle Baulandflachen ein rechtsglltiger allgemeiner
Bebauungsplan, der verschiedene StraRenneubauten, -ausbauten und
StralBenibernahmen in das 6ffentliche Gut vorsieht. Aufgrund der Bestimmungen des

8§ 117 Abs. 2 TROG 2011 sind allgemeine Bebauungspléane bis zum 31.12.2015 um die
fehlenden Festlegungen nach 8 56 Abs. 1 TROG 2011 zu ergédnzen, andernfalls treten
sie mit 31.12.2015 auler Kraft.

Da es weder vom Arbeitsaufwand in der verfiigbaren Zeit méglich noch fachlich sinnvoll
ist, flaichendeckend Bebauungsplane im Sinne des § 56 Abs. 1 TROG 2011 zu erstellen
und zu erlassen, missen jene im allgemeinen Bebauungsplan vorgesehenen 6ffentlichen
Verkehrsflachen, die auch kiinftig beibehalten werden sollen, in Form geplanter
Verkehrsflachen der Gemeinde im Sinn des § 53 Abs. 1 TROG 2011
raumordnungsrechtlich gesichert werden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.4. Anderung des Flaichenwidmungsplanes (Nr. 12e) betreffend Gste .314, .624,
.1187, 650, 651/1, 651/3, 630/2, 651/4, 633/1, 630/5, 633/2, 604, 94,
666/4, 633/4, 644/4, 666/5, 649/2, 1042/1, alle KG Hall, Kenntlichmachung
StraBenflachen

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 22.09.2015
beschlossene Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich der
Grundstiicke .1187, .314, .624, 1042/1, 1112/1, 604, 630/2, 630/5, 633/1, 633/2,
633/3, 633/4, 644/4, 649/2, 650, 651/1, 651/3, 651/4, 666/4, 666/5, 94 und 969/1,
alle KG Hall, ist in der Zeit vom 24.09.2015 bis 22.10.2015 zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegen.
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Waidhrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt,
deren Inhalte nachfolgend kurz dargestellt werden:

OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch die OBB-Immobilienmanagement GmbH,
ClaudiastrafRe 2, 6020 Innsbruck, eingelangt am 28.10.2015

Teilflachen der Gste 1042/1, 633/1, der Bp .624, KG Hall: Gegen die Anderung werde
kein Einwand erhoben, wenn die fir die Errichtung des Verkehrsweges bendtigten
Grundfldchen im Falle einer dauernden Entbehrlichkeit fiir den Bahnbetrieb und —verkehr
im Ausmald von ca. 2 m? (bestehender Verkehrsweg) sowie ca. 13 m? (allgem.
Mischgebiet) zu angemessenen Kaufpreisen von der Stadtgemeinde Hall in Tirol k&uflich
erworben werden wiirden. Der Anderung des Flaichenwidmungsplanes im Bereich des
Gst 1042/1 mit einem betroffenen Flachenausmal’ von ca. 966 m? (allgemeines
Mischgebiet) werde nicht zugestimmt. Diese Flache sei an einen Dritten vermietet und
solle weiterhin der Erzielung von Ertréagen dienen. Es werde vorgeschlagen, die Lage des
betreffenden Verkehrsweges in Richtung Norden auf Gst 630/2 zu verschieben.

Wohnungseigentiimer Innsbrucker StralRe 23a (9 Unterzeichner), 6060 Hall in Tirol,
eingelangt am 22.10.2015

Es wird angefiihrt, dass im Rahmen der Errichtung des Betriebes Lidl 2010 die
Getznerstralde bereits auf 8,5 m verbreitert worden sei. Den Eigentimern des Hauses
Innsbrucker StraRe 23 a sei bei einer Begehung der Erhalt ihrer Grundstiicksgrenze
ausdricklich zugesagt worden. Durch die Ansiedelung der Firmen Hofer und Lidl sei das
Verkehrsaufkommen stark gestiegen und somit die Belastung deutlich gewachsen. Bei
einer weiteren Verbreiterung der Getznerstralde werde der Verlust vieler der nur in
geringer Anzahl bestehenden Parkplatze befirchtet. In Folge des geringeren Abstandes
zur StralRe sei auch eine nochmalige Erhéhung der Belastung durch den Verkehr zu
erwarten. Grundsatzlich wéare es wohl angezeigt, die fir eine Verbreiterung der Stralde
erforderlichen Flachen, dort zu holen, wo auch der Bedarf entsteht bzw. entstand,
namlich von den gewerblich genutzten Flachen.

Petra Rainer-Scartezzini, Amtsbachgasse 1, 6060 Hall in Tirol, vertreten durch RA Dr.
Christine Mascher, Stadtgraben 15, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 23.10.2015

Frau Petra Rainer-Scartezzini nimmt, vertreten durch RA Dr. Christine Mascher, zur
geplanten Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich Gst 94, KG Hall, Stellung.
Man spreche sich gegen die geplante Anderung aus. Es werde den Zielen der értlichen
Raumordnung gem. § 27 Abs. 2 TROG 2011 nicht Rechnung getragen. Die Stadt Hall in
Tirol bekenne sich seit Jahren zu einer 6kologischen Ausrichtung, insbesondere zur
Zurlckdrangung des Verkehrs in jenen Bereichen, die dem Wohnen und Leben der
Bevolkerung dienen wirden. So sei in dichten Siedlungsgebieten der Riickbau von
StraRen in WohnstralRen veranlasst bzw. in die Wege geleitet worden. Auch das Gst 94
befinde sich im groReren Zusammenhang gesehen in einem derartigen Siedlungsgebiet,
welches dadurch gekennzeichnet sei, dass sich neben infrastrukturellen Einrichtungen
(Tankstelle, Bank, Restaurants, Lebensmittelméarkte) auch Wohnungen befinden wirden.
Die Einschreiterin bewohne mit ihrer Familie das Haus Amtsbachgasse 1. Zudem sei im
Haus der von ihr geflihrte Lebensmittelmarkt ,Feinkost Scartezzini” untergebracht. Teile
der Liegenschaft seien fremdvermietet. Die Einschreiterin sei daher nicht nur fr sich
selbst und ihre Familie, sondern auch fir ihre und die Kunden ihrer Mieter unbedingt auf
Parkflachen zum Erhalt des Standorts angewiesen. Durch den geplanten Ful3- und
Radweg (Aktenvermerk tiber einen Besprechungstermin in der Landesbaudirektion-
Innsbruck am 20.10.2015, Beilage zur Stellungnahme Nr. 30) werde die Zufahrt zu
ihrem Lebensmittelgeschaft wie auch zu den vermieteten Liegenschaftsteilen bzw.
Raumlichkeiten verunmoglicht, jedenfalls in unzuldssiger Weise erschwert. Die
Einschreiterin sehe sich mit massiven Einkommenseinbuf3en in ihrem angestammten
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Beruf als Lebensmittelhdndlerin ebenso wie bei ihren Mietern konfrontiert, die dann
jedenfalls abwandern kénnten. Die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes
greife sohin direkt in ihre Rechtsposition ein.

IWG Wohnbau GmbH, Eduard-Bodem Gasse 5-7, 6020 Innsbruck, eingelangt am
27.10.2015

Die IWG Wohnbau GmbH begriifie als Eigentiimerin der Gste 633/2 und 633/3, KG Hall,
grundsatzlich, dass das Verkehrsflachenkonzept im gegenstandlichen Bereich Uberdacht
und verbessert werde. Auf Gst 633/2 solle es zu einer Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Bereich einer Teilflache von 160 m? kommen. Im Falle der
Umsetzung der neuen Stral3e verliere man Stellplatze im Bereich der nordlich des
Gebaudes befindlichen Parkflache. Aufgrund der stdlich des Gebaudes befindlichen
Parkflachen, Sickermulden und Ladezonen solle das noch konkret zu planende
Tiefbauprojekt vorsehen, dass der Kreuzungsbereich stdlich der zum Gebaude
gehorenden Trafostation situiert werde.

Eine Wegflihrung auf den Gsten 633/2 und 633/3 flihre zu einer unbefriedigenden und
unter Umstanden gefahrlichen Verkehrssituation. Der Verkehrsfluss werde durch
Ladezonen und Parkflachen beeintrachtigt. Der Kreuzungsbereich solle sich kiinftig
soweit als moéglich stidlich der westlichen Tiefgaragenein- und -ausfahrt befinden, um
eine Gefahrenzone zu vermeiden.

Bauwaren Canal & Co. KG, Tschidererweg 2, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
28.10.2015

Die Bauwaren Canal & Co. KG nimmt als Eigentimerin des Gst 633/4, KG Hall, zur
gegenstandlichen Anderung des Flachenwidmungsplanes Stellung. Die Bauwaren Canal
& Co. KG betreibe auf den stdlich gelegenen Grundstiicken 633/1 und .624 einen
Bauwarenhandel. Auch diese Grundstlicke seien von der Anderung des
Flachenwidmungsplanes betroffen, befanden sich allerdings im Eigentum der OBB. Man
habe ein langfristiges Vertragsverhéltnis mit der Eigentiimerin und sei an einem Erwerb
dieser Grundstlicke interessiert.

Die Gste 633/1 und 624 wdirden derzeit als Betriebsgeldnde genutzt und seien mit zwei
Gebauden bebaut. Die Freiflachen wiirden als Lagerflachen, Verkehrs- und Parkflachen
sowie zu Entwasserungszwecken genutzt. Aus betrieblicher Sicht erscheine die zur
Verfigung stehende Flache bereits jetzt zu klein, weshalb auf dem im Eigentum der
Canal & Co. KG befindlichen Gst 633/4 seit langerem die Errichtung eines
Hochregallagers geplant sei. Dieses kénne allerdings aufgrund der bestehenden Abstand-
Hohe-Relationen bzw. Bau- und StraRenfluchten nicht realisiert werden. Durch die
geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes wiirde das Gst 633/4 verkleinert und
kénnte in Zukunft far die Errichtung eines Hochregallagers Gberhaupt nicht mehr
herangezogen werden. Es werde daher angeregt, die geplante StraRenflache im Bereich
des Gst 633/4 soweit nach Norden abzurlicken, dass dieses Grundstiick weiterhin als
Betriebsflache genutzt werden und das geplante Hochregallager errichtet werden kénne,
und im Bereich der Gste 633/1 und .624 unter Bedacht auf die bestehende Bebauung
nur jene Flachen heranzuziehen, welche unbedingt erforderlich seien.

Tiroler Rohre GmbH, Innsbrucker Stral3e 51, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
28.10.2015 (354-2015-00020, 12¢)

Die Tiroler Rohre GmbH stimme als Eigentiimerin der Gste 666/4 und 666/5, KG Hall,
der geplanten Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht zu. Das Werksareal sei in
Richtung Norden, Westen und Siden durch Bahn und BundesstralRe begrenzt.
Notwendige Erweiterungsflachen fir Produktion und Lager stiinden nur auf den &stlich
angrenzenden Grundstlcksflachen zur Verfligung. Es seien daher bereits Abklarungen
und Optionen fiir die Ubernahme dieser Grundstiicksflachen mit den Eigentiimern
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getroffen worden. Die ErschlieBung dieser Flachen wiirde Gber das bestehende
Werksareal der Tiroler Rohre GmbH erfolgen. Der im Entwurf vorgesehene Ausbau der
Getznerstral3e sei daher nicht erforderlich.

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 15.12.2015
beschlossen, dass der Entwurf gedndert werden soll.

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgender Begriindung bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich Rauch,
Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen zum Teil Folge zu geben:

Vorbemerkung

In zahlreichen Stellungnahmen werden Einwande gegen die geplante ,Widmungs-
anderung” in Verkehrsflachen erhoben. Dazu ist festzustellen, dass es sich bei der
vorgesehenen Festlegung geplanter Verkehrsflachen nicht um eine Um-widmung,
sondern um die Ersichtlichmachung der geplanten Verkehrsflachen handelt. GemalR § 53
Abs. 3 TROG 2011 gelten Grundflachen, fir die eine solche Festlegung erfolgt, erst ab
dem Zeitpunkt ihrer Fertigstellung als Verkehrsflachen. Bis dorthin bleibt die bestehende
(Bauland-)widmung aufrecht und es bleibt daher auch die einheitliche Bauplatzwidmung
— trotz Belegung eines Teils eines Grund-stiicks mit der Festlegung als Verkehrsflache —
bestehen. Im elektronischen Flachenwidmungsplan wird leider auch fir die Festlegung
von Verkehrsflache der Begriff ,Umwidmung” verwendet, obwohl es sich tatsachlich
nicht um eine Um-widmung handelt.

Festzuhalten ist auch, dass zahlreichen Einschreitern offensichtlich nicht bewusst war,
dass Teile ihrer Grundstliicke durch die Festlegungen des (bis Ende 2015) noch
rechtgultigen allgemeinen Bebauungsplanes der Stadt Hall bereits bisher als
Verkehrsflachen der Gemeinde vorgesehen waren.

Raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG,
vertreten durch die OBB-Immobilienmanagement GmbH:

Die Festlegung der gegenstandlichen, im Eigentum der OBB-Infrastruktur AG
befindlichen Flachen als geplante 6rtliche StraRen gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 erfolgt
- mit Ausnahme einer kleinen Teilflache im Bereich der Rohrbachstral3e - aufgrund der im
rechtskraftigen allgemeinen Bebauungsplan 2003 festgelegten StraRenfluchtlinien. Aus
raumplanungsfachlicher Sicht sind die in den betreffenden Anderungsplédnen getroffenen
Festlegungen sinnvoll und sollten unverandert beibehalten werden.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, die Festlegung der gegenstandlichen, im Eigentum der OBB-
Infrastruktur AG befindlichen Flachen als geplante 6rtliche StralRe gem. § 53 Abs. 1
TROG 2011 unverandert zu belassen.

Raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme der Wohnungseigentiimer
Innsbrucker StraRe 23a:

Im rechtskraftigen allgemeinen Bebauungsplan 2003 ist der Ausbau der Getznerstral3e
auf eine Breite von rd. 6,3 m vorgesehen. Der Entwurf zum allgemeinen und
ergédnzenden Bebauungsplan 2004 sah darliber hinaus eine gré3ere Ausrundung im
Bereich der Einmindung in die Innsbrucker Stral3e vor. In der 1. Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzepts ist die durchgéangige Verbreiterung der Getznerstral3e
als VerkehrsmafRnahme VkO2 festgelegt.
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Im Rahmen der Errichtung des Betriebes Lidl wurde fir die betreffende, westlich der
Getznerstralde liegende Grundparzelle ein Bebauungsplan erlassen. Dieser sieht den
mittlerweile bereits durchgefiihrten Ausbau der GetznerstralRe auf rd. 8,5 m ohne
Einbeziehung von Flachen des Gst 651/1 (Innsbrucker StraRe 23 a) und der sidlich
anschlieRenden 630/5 vor. Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Stral3enbreite
von 8,5 im gegenstandlichen Bereich als ausreichend erachtet. Ein Verzicht auf die
Festlegung als geplante ortliche Stralde gem. 8§ 53 Abs. 1 TROG 2011 im Bereich der
Gste 651/1 und 630/5 wird abgesehen von einer Verschwenkung im Sidteil als
vertretbar erachtet.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Aufgrund der Tatsache, dass bereits im Rahmen der Errichtung des Betriebes Lidl ein
Ausbau der Getznerstraf3e auf rd. 8,5 m erfolgt ist, wird empfohlen, auf die Festlegung
der gegenstandlichen Teilflachen der Gste 651/1 und 630/5, KG Hall, als geplante
ortliche StralRe gem. 8§ 53 Abs. 1 TROG abgesehen von einer Verschwenkung im Stdteil
zu verzichten.

Raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme von Frau Petra Rainer-
Scartezzini, vertreten durch RA Dr. Christine Mascher:

Die im gegenstindlichen Anderungsplan getroffene Festlegung resultiert aus einem vom
Bauamt der Stadt Hall in Tirol im Vorfeld Gbermittelten Projekt der
Landesstrallenverwaltung zum Ausbau der Kreuzung Amtsbachgasse-Pfannhausstral3e-
BahnhofstraRe. Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist die Festlegung der fiir das
Kreuzungsausbauprojekt erforderlichen Flachen als geplante 6rtliche StralRe gem. 8 53
Abs. 1 sinnvoll.

Der konkrete Entschadigungsanspruch, insbesondere in Hinblick auf die Konsequenzen
des allfalligen Wegfallens von Stellplatzen, ist im Rahmen einer allfalligen Grundablése
mit der Stadt Hall in Tirol bzw. dem Land Tirol zu klaren.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen, um die Umsetzung des vorliegenden Ausbauprojektes der Kreuzung zu
ermoglichen.

Raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme der IWG Wohnbau GmbH:

Im rechtskraftigen allgemeinen Bebauungsplan 2003 ist die Errichtung einer Spange
Getznerstralle — Tschidererweg vorgesehen. Der Entwurf zum allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplan 2004 sah keine Anderung der Festlegungen des
allgemeinen Bebauungsplanes vor.

Fir den GroRteil der Gste 633/2 und 633/3 besteht zudem ein neuerer Bebauungsplan,
welcher den geplanten StralRenausbau an der West- und Sidseite des bestehenden
Gebaudes vorsieht. Nicht vom Planungsbereich dieses neueren Bebauungsplanes
umfasst ist lediglich eine 160 m? umfassende Teilflache im Westen des Gst 633/2. Die
vorgesehene Festlegung einer geplanten ortlichen StraRe gem. § 53 Abs. 1 bezieht sich
ausschlieBlich auf diesen Bereich. Der betreffende Bereich wird bereits als Teil der
Zufahrt zu den Parkflachen und Ladezonen genutzt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist ein Verzicht auf die vorgesehene Festlegung als
geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011 im Bereich der 160 m?2
umfassenden Teilflache im duRersten Westen des Gst 633/2 nicht vertretbar, da sonst
der geplante StralRenausbau nicht zweckmaRig erfolgen kann.

Seite 30



Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen.

Raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme der Bauwaren Canal & Co. KG:
Im rechtskraftigen allgemeinen Bebauungsplan 2003 ist die Errichtung einer Spange
Getznerstralle — Tschidererweg vorgesehen. Der Entwurf zum allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplan 2004 sah keine Anderung der Festlegungen des
allgemeinen Bebauungsplanes vor. Die vorgeschlagene Verlegung der geplanten StralRe
nach Norden wirde die neu bebauten Gste 633/2 und 633/3 starker belasten.
Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen.

Raumplanungsfachliche Beurteilung der Stellungnahme der Tiroler Rohre GmbH:

Im rechtskraftigen allgemeinen Bebauungsplan 2003 ist die Errichtung einer Spange
Getznerstral’e — Tschidererweg vorgesehen. Der Entwurf zum allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplan 2004 sah keine Anderung der Festlegungen des
allgemeinen Bebauungsplanes vor. In der 1. Fortschreibung des 6rtlichen
Raumordnungskonzepts ist die durchgangige Verbreiterung der Getznerstral3e als
VerkehrsmalRnahme VkO2 festgelegt.

Die Erweiterungsplane der Tiroler Rohr GmbH im gegenstandlichen Bereich sind der
Stadt Hall in Tirol derzeit nicht bekannt. Sollten sich die Absichten in spéaterer Folge
konkretisieren, ist ein Verzicht auf die tatsédchliche Errichtung der StralRe im
gegenstandlichen Bereich denkbar. Der aktuelle Informationsstand rechtfertigt je-doch
keinen Verzicht auf die geplante Verkehrsflache.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Es wird empfohlen, keine Anderung hinsichtlich der vorgesehenen Festlegung
vorzunehmen. Sollten sich die Erweiterungsplane seitens der Tiroler Rohre GmbH
konkretisieren, ware ein spaterer Verzicht denkbar.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR &8 70 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 — TROG 2011, LGBI. Nr.
56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Strae 5, 6020 Innsbruck,
ausgearbeiteten und gednderten Entwurf tiber die Anderung des Flaichenwidmungsplanes
(Nr. 12e) der Stadtgemeinde Hall in Tirol im Bereich der Grundstiicke .314, .624, .1187,
650, 651/1, 651/3, 630/2, 651/4, 633/1, 630/5, 633/2, 604, 94, 666/4, 633/4,
644/4, 666/5, 649/2, 1042/1, durch vier Wochen hindurch zur éffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung / Kenntlichmachung StralRenflachen

im Bereich des Grundstiickes .1187, KG Hall, (rund 3 m?) von Gemischtes Wohngebiet
gem. §8 38 Abs. 2 TROG 2011 in Geplante lGberortliche Stralle gem. 8 53 Abs. 2 TROG
2011
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sowie

im Bereich des Grundstiickes .314, KG Hall, (rund 2 m?) von Kerngebiet gem. § 40 Abs.
3 TROG 2011 in Geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes .624, KG Hall, (rund 2 m?) von Bestehender ortlicher
Verkehrsweg gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Geplante ortliche StralRe gem. & 53 Abs.
1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes .624, KG Hall, (rund 340 m?) von Allgemeines Mischgebiet
gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrankung auf Wohnungen gem. 8 40 Abs. 6 TROG
2011, in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 1042/1, KG Hall, (rund 966 m?) von Allgemeines
Mischgebiet gem. § 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrdnkung auf Wohnungen gem. § 40
Abs. 6 TROG 2011, in Geplante o6rtliche StralRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 604, KG Hall, (rund 56 m2) von Gemischtes Wohngebiet
gem. 8 38 Abs. 2 TROG 2011 in Geplante ortliche StraRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG
2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 630/2, KG Hall, (rund 658 m?) von Allgemeines
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrdnkung auf Wohnungen gem. § 40
Abs. 6 TROG 2011, in Geplante o6rtliche StralRe gem. 8§ 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 630/5, KG Hall, (rund 6 m2) von Sonderflache
Einkaufszentrum (SE-2) - Betriebstyp A, Gesamtkundenflache max. 1.000 m?,
Lebensmittelflaiche max. 1.000 m? - gem. 8 49 TROG 2011 in Geplante 6rtliche Stral3e
gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 633/1, KG Hall, (rund 13 m2) von Allgemeines Mischgebiet
gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrédnkung auf Wohnungen gem. § 40 Abs. 6 TROG
2011, in Geplante oOrtliche StralRe gem. & 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 633/2, KG Hall, (rund 160 m?2) von Sonderflaiche Widmung
mit Teilfestlegungen (SV-3) gem. § 51 TROG 2011 in Geplante ortliche StralRe gem.
§ 53 Abs. 1 TROG 2011

(SV-3):

im Bereich des Grundstiickes 633/2, KG Hall, (rund 160 m?2) von Sonderflache
Einkaufszentrum (SE-4) - Betriebstyp A, Gesamtkundenflache max. 2.593 m2, wobei
keine Lebensmittel angeboten werden - gem. 8 49 TROG 2011 in Geplante értliche
StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

Seite 32



im Bereich des Grundstiickes 633/2, KG Hall, (rund 160 m?) von Allgemeines
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrdnkung auf Wohnungen gem. § 40
Abs. 6 TROG 2011, in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 633/2, KG Hall, (rund 160 m?) von Sonderflache
Tiefgarage und Technikraume gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011 in Geplante o6rtliche
StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 633/4, KG Hall, (rund 576 m?) von Allgemeines
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrdankung auf Wohnungen gem. § 40
Abs. 6 TROG 2011, in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstliickes 644/4, KG Hall (rund 1 m?) von Gemischtes Wohngebiet
gem. 8 38 Abs. 2 TROG 2011 in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG
2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 649/2, KG Hall, (rund 15 m?2) von Gemischtes Wohngebiet
gem. 8 38 Abs. 2 TROG 2011 in Geplante ortliche StraRe gem. 8 53 Abs. 1 TROG
2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 650, KG Hall, (rund 79 m?) von Allgemeines Mischgebiet
gem. &8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrankung auf Wohnungen gem. § 40 Abs. 6 TROG
2011, in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 651/1, KG Hall, (rund 4 m?) von Allgemeines Mischgebiet
gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrédnkung auf Wohnungen gem. § 40 Abs. 6 TROG
2011, in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 651/3, KG Hall, (rund 88 m?2) von Allgemeines Mischgebiet
gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrédnkung auf Wohnungen gem. § 40 Abs. 6 TROG
2011, in Geplante ortliche StraRe gem. § 53 Ab. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 651/4, KG Hall, (rund 817 m?2) von Allgemeines
Mischgebiet gem. § 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrankung auf Wohnungen gem. § 40
Abs. 6 TROG 2011, in Geplante o6rtliche StralRe gem. 8§ 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 666/4, KG Hall, (rund 187 m?) von Allgemeines
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrankung auf Wohnungen gem. § 40
Abs.6 TROG 2011 in Geplante ortliche Stral3e gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 666/5, KG Hall, (rund 101 m?) von Allgemeines
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 2 TROG 2011, Einschrankung auf Wohnungen gem. 8 40
Abs. 6 TROG 2011, in Geplante ortliche Stralde gem. 8 53 Abs. 1 TROG 2011
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sowie

im Bereich des Grundstiickes 94, KG Hall, (rund 54 m?2) von Kerngebiet gem. 8 40 Abs.
3 TROG 2011 in Geplante ortliche StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

Gleichzeitig wird gemal’ 70 Abs. 1 lit. a TROG 2011 der Beschluss Uber die dem
Entwurf entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Fir die Stadtgemeinde Hall besteht flr alle Baulandflachen ein rechtsglltiger allgemeiner
Bebauungsplan, der verschiedene StralRenneubauten, -ausbauten und
StraRenibernahmen in das 6ffentliche Gut vorsieht. Aufgrund der Bestimmungen des

8 117 Abs. 2 TROG 2011 sind allgemeine Bebauungsplane bis zum 31.12.2015 um die
fehlenden Festlegungen nach § 56 Abs. 1 TROG 2011 zu ergéanzen, andernfalls treten
sie mit 31.12.2015 auler Kraft.

Da es weder vom Arbeitsaufwand in der verfligbaren Zeit mdglich noch fachlich sinnvoll
ist, flachendeckend Bebauungsplane im Sinne des § 56 Abs. 1 TROG 2011 zu erstellen
und zu erlassen, missen jene im allgemeinen Bebauungsplan vorgesehenen 6ffentlichen
Verkehrsflachen, die auch kiinftig beibehalten werden sollen, in Form geplanter
Verkehrsflachen der Gemeinde im Sinn des 8 53 Abs. 1 TROG 2011
raumordnungsrechtlich gesichert werden.

DI Bachlechner erldutert, dass als Anderung zur bisherigen Auflage in der Getznerstral3e
die Vorbehaltsflache nun kleiner sei, da es im Zusammenhang mit dem dortigen
Diskontmarkt bereits zu einer Verbreiterung der StralSe gekommen seli.

Auf den Hinweis von Vbgm. Tscherner, dass gegensténdlich doch mehrere Grundstiicke
angeftihrt seien, weist DI Bachlechner darauf hin, dass auf Grund des elektronischen
Flachenwidmungsplanes diese Teilpldne erforderlich seien. Im Gegenstandsfall gehe es
nur um die Anderung in der Getznerstral3e.

Vbgm. Tscherner kommt auf die Bauparzelle .94 zu sprechen und auf das dort geplante
Projekt mit dem Land, welches auch einen Radweg beinhalte. Er regt diesbeziiglich eine
Anderung der Trassenfiihrung des Radweges an.

Bgm. Posch antwortet, dass die jetzige Festlegung eine Anderung der bis Ende 2015
geltenden Stral3enfluchtlinien darstellen wiirde. Dem liege eine bislang noch nicht
abgeschlossene Planung des Landes fiir einen Kreuzungsumbau zugrunde. Die
Notwendigkeit dieser Festlegung in Hinblick auf den Kreuzungsumbau sei mit den
Eigentiimern besprochen worden. Das bedeute nicht, dass das dann genauso umgesetzt
werde, wie jetzt konzipiert, zumal die Planung eben noch nicht abgeschlossen sei. Es sei
auch nicht bei allen Verkehrsfldachen notwendig, dass sie in den Besitz der Stadt oder
des Landes libergingen.

Vbgm. Tscherner ist der Meinung, man sollte eine andere Trassenfiihrung des Radweges
auf der anderen Seite des Hauses (iberpriifen. Wenn man das jetzt beschlie3e, sei die
Linie da.
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Bgm. Posch sieht keine Probleme, jetzt den Kreuzungsbereich fiir Planungen méglich zu
machen. Man habe in diesem Bereich sehr viel verfiigbaren, auf der anderen
StralBenseite frei werdenden Grund. Die jetzige Planung sei durchaus &nderbar.

Vbgm. Nuding weist darauf hin, dass sogar geplant sei, dass die Stral3enftihrung der
B171 weiter vom gegenstédndlichen Haus wegrlicke. Fiir Details seien die Planungen des
Kreuzungsumbaus abzuwarten.

Beschluss:

Der Antrag wird einstimmig genehmigt, mit Ausnahme der auf die Bauparzelle .94
bezogenen Beschlussfassung, die lediglich von Vbgm. Tscherner, GR Weiler und GR-
Ersatzmitglied Langer abgelehnt wird.

zu 2.5. Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes (Nr. 1/2016) betreffend
Gste 464/2, 458/5, 458/7, 464/1, .597 sowie Teilflichen der Gste 458/1
und 458/6, alle KG Hall, Milser StraRe

Die laut Einladung urspriinglich so nummerierten TOP 2.8. und 2.9. werden als
nunmehrige TOP 2.5. und 2.6. vorgezogen sowie gemeinsam erdrtert und debattiert. Die
laut Einladung bisherigen TOP 2.5. bis einschlieBSlich 2.7. sind nun in dieser Sitzung die
TOP 2.7. bis 2.9.

ANTRAG:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 02.02.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes im Bereich
der Grundstlicke 464/2, 458/5, 458/7, 464/1, .597 sowie im Teilbereich der Gste
458/1 und 458/6, alle KG Hall, ist in der Zeit vom 15.02.2016 bis zum 14.03.2016 zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt,
deren Inhalt kurz dargestellt wird:

e Dr. MMag. Christina Haslwanter, Stadtgraben 15, Hall i.T., eingelangt am
18.03.2016
Frau Dr. MMag. Christina Haslwanter fihrt in der Stellungnahme aus, dass die sparsame
und zweckmaRige Nutzung des Bodens sowie der Schutz und die Pflege der Umwelt,
insbesondere die Bewahrung und weitestmégliche Wiederherstellung der Reinheit von
Luft, Wasser und Boden sowie die Vermeidung oder Verringerung der schadlichen
Auswirkungen von Larm, Ziele der Raumordnung seien. Den Grundsatzen der
Uberdrtlichen Raumordnung gem. 8 2 TROG 2011 folgend sei mit den natiirlichen
Lebensgrundlagen sparsam umzugehen. Sie dirften nicht derart in Anspruch genommen
oder belastet werden, dass sie kiinftigen Generationen nicht mehr in ausreichendem
Mal und ausreichender Gite zur Verfligung stinden. Im aufgelegten Entwurf werde die
Aufhebung von Erholungsraumen im Bereich von Teilflachen der Gst. 458/1, 485/6
[Korrektur des Verfassers: 458/6] und 464/2 im Gesamtausmald von 2.219 m?
beschlossen. Weiter erfolge eine Verdichtung im Bereich der Gst .597, 464/1 und 458/7
durch Anhebung der Dichtezone von D2 auf D3 sowie die Anpassung der
Entwicklungssignatur von D1 auf D3 fir das Bestandsgebdude auf Gst. 464/2. Der
aufgelegte Entwurf entspreche nicht den Zielen und Grundséatzen der Gberortlichen
Raumordnung. Die grof3en Liegenschaften der Tirol Klinken mitten im Stadtgebiet seien
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in der Vergangenheit quasi eine griine Lunge gewesen und wiirden von der Bevolkerung
auch gerne als Park- und Erholungsgebiet genutzt. Durch die massive Bautatigkeit in
jingster Vergangenheit (Jugendpsychiatrie, Hospiz) wiirden grol3e Teile dieses
Erholungsgebietes vernichtet. Nun solle ein Gber 2.000m? grofRer Erholungsraum der
Bautatigkeit der Tirol Kliniken geopfert werden, ohne Ersatzflachen zu schaffen. Dies
entspreche in keinster Weise den gesetzlichen Vorgaben der Raumordnung, die einen
nachhaltigen Schutz und eine nachhaltige Pflege der Lebensgrundlagen und
insbesondere die Bewahrung und weitestmdgliche Wiederherstellung der Reinheit von
Luft, Wasser und Boden verlange. Wenn schon eine Umwidmung erfolgen solle, so
kdnne dies nur unter der Pramisse geschehen, dass die Tirol Klinken Ersatzflachen im
gleichen AusmaR zur Verfligung zu stellen hatten. Betreffend die Anderungen der
Dichtezonen sei anzufiihren, dass bevor im vorauseilendem Gehorsam Verdichtungen
erfolgen sollten, erst ein detailliertes Gesamtprojekt vorgelegt werden misste, aus dem
sich die genauen Baufiihrungen sowie die notwendigen Verdichtungen ableiten lassen
wdirden. Detaillierte Planungen seien bis zum jetzigen Zeitpunkt in den betreffenden
Ausschissen nicht vorgelegt worden, sodass eine Beurteilung und die damit verbundene
Anpassung von Dichtezonen noch nicht méglich sei. Es wird auch auf die angedachte
Magistrale verwiesen, welche ebenfalls in den zustdndigen Gremien, insbesondere im
Hinblick auf das SOG noch nicht behandelt worden sei und aus der Sicht von Frau Dr.
MMag. Christina Haslwanter noch ausreichend erortert werden misste. Es werde daher
ersucht, den aufgelegten Entwurf im Hinblick auf die genannten Ausfiihrungen einem
neuerlichen Begutachtungsprozess zu unterziehen.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen keine Folge zu

geben:

Die Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes dient der Sicherung geeigneter
Grundflachen fir den Gemeinbedarf. Es soll ein Zubau zum Landeskrankenhaus Hall
ermaoglicht werden. Ein 6ffentliches Interesse ist damit aus raumplanungsfachlicher Sicht
jedenfalls gegeben. Die Sicherung der gegenstandlichen Grundflachen fir den
Gemeinbedarf ist aus raumplanungsfachlicher Sicht héher zu werten als der Erhalt von
gegenwartig 6ffentlich zuganglichen, allerdings im Besitz der Tirol Kliniken befindlichen
Parkanlagen. Auch nach der vorgesehenen Bebauung der gegenstandlichen Flachen ist
eine grofl3zligige Freiflachenausstattung innerhalb des Areals der Tirol Kliniken gegeben.
Die Anhebung der Dichtezone ist Voraussetzung fir die geplante Nutzung der Flachen.
Eine dichte Bebauung der in Zentrumslage befindlichen Flachen ist aus
raumplanungsfachlicher Sicht grundséatzlich zu befliirworten. Sie dient dem Ziel einer
sparsamen und zweckmaRigen Nutzung des Bodens. Die Anderung der Dichtesignatur
fir das Bestandsgebdude des Landeskrankenhauses Hall und die Verkleinerung eines
daran angrenzenden Erholungsraumes passt das 6rtliche Raumordnungskonzept an die
tatsdchlichen Gegebenheiten an.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Ein 6ffentliches Interesse fiir die Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes ist
grundsatzlich gegeben. Die Sicherung der gegenstandlichen Grundflachen fiir
Einrichtungen des Gemeinbedarfes ist aus raumplanungsfachlicher Sicht héher zu
werten, als der Erhalt im Privatbesitz befindlichen und nicht allgemein zugénglichen
Griinflaichen. Es wird daher empfohlen, der Stellungnahme nicht zu entsprechen.
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Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8§ 70 Abs. 1 iVm 8§ 64 Abs. 5 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 —
TROG 2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-
Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf folgende Anderung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes:

e Aufhebung des Erholungsraumes (FE 3) im Bereich einer Teilflaiche der Gste 458/1
(rd. 2.148 m?) und 458/6 (8 m?)

e Anderung der fiir den Bereich des geplanten Zubaus (Gste 458/5, 458/7, 464/1,
.b97, Teilflache Gst 458/1) giiltigen Entwicklungssignatur von Index S2 in Index S1
Index S1: (vorw. Sondernutzung): Krankenhaus

e Anderung der Dichtezone von D2 in D3 im Bereich Gste .597, 464/1 und 458/7, alle
KG Hall
Dichtezone D3: hohere Baudichte, z.B. durch GeschoRwohnungsbau etc.

¢ Aufhebung des Erholungsraumes (FE 4) im Bereich einer Teilflaiche Gst 464/2
(63 m?)

e Anpassung der fiir das Bestandsgebédude (Gst 464/2) giiltigen Entwicklungssignatur
von D1 auf D3
Dichtezone D3: hohere Baudichte, z.B. durch GeschoRwohnungsbau etc.

Im Bereich der Gste 458/5, 458/7, 464/1 und .597 sowie im Bereich einer Teilflache
des Gst 458/1, alle KG Hall, sind folgende Festlegungen vorgesehen:

e Zeitzone z1: unmittelbarer Bedarf
e Index S1 (vorw. Sondernutzung): Krankenhaus
e Dichtezone D3: héhere Baudichte, z.B. durch GeschoRwohnungsbau etc.

Fiir das Gst 464/2, KG Hall, sind folgende Festlegungen vorgesehen:

e Zeitzone z1: unmittelbarer Bedarf

e Index S1 (vorw. Sondernutzung): Krankenhaus

e Dichtezone D3: hohere Baudichte, z.B. durch GeschoRwohnungsbau etc.

BEGRUNDUNG:

Die Tirol Klinken beabsichtigen, das Landeskrankenhaus Hall durch einen nérdlich der
Milser Stral3e gelegenen Zubau zu erweitern. Die Verbindung mit dem Bestandsgebaude
soll durch einen die StraRe Uberquerenden Verbindungsgang hergestellt werden. Um die
geplante Errichtung des Zubaus umsetzen zu kénnen, ist eine Anderung des 6rtlichen
Raumordnungskonzeptes in Hinblick auf die vorwiegende Nutzung und die Dichte des
gegenstandlichen Bereiches sowie die Reduktion eines im Planungsbereich befindlichen
Erholungsraumes erforderlich.

Im Zuge der gegenstandlichen Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes sollen
auch die Dichtefestlegung im Bereich des Bestandsgebaudes des Landeskrankenhauses
Hall sowie die Abgrenzung eines daran anschlielRenden Erholungsraumes an die
tatsachlichen Gegebenheiten angepasst werden.

Bgm. Posch ladt die anwesenden Herren Mag. Stefan Deflorian (Geschéftsfihrer) und
DI Alois Radelsbécek (Leiter der Abteilung Bau und Technik) von den Tirol Kliniken ein,
das gegensténdliche Projekt vorzustellen. Bgm. Posch weist darauf hin, dass diese
Angelegenheit mehrfach in den Ausschiissen behandelt worden sei.
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Mag. Deflorian fiihrt aus, dass das Neubauprojekt, bezeichnet mit ,Haus 14" bzw.
~Neubau Chirurgie”, einen gro8en Teil der jetzt noch im ehemaligen Bezirkskrankenhaus
Hall verorteten Einrichtungen ersetzen solle. Dies betreffe vor allem die chirurgischen
Fédcher wie Unfallchirurgie, Gynédkologie und Geburtshilfe, Urologie und allgemeine
Chirurgie. Diese kdmen mit ihren Stationen, den Operationssélen, Intensiv- und
Aufwachbereich, beziiglich der Gynékologie auch die Ambulanz und der Kreissaalbereich
etc., in dieses neue Gebédude. Im westlichen Bereich des neuen Gebédudes sei der
zentrale Wirtschaftshof vorgesehen als zentrale Ver- und Entsorgungseinrichtung ftir das
gesamte Areal. Das Bauvolumen betrage ca. EUR 68 Mio. Nicht libersiedelt wiirden das
Ambulanztraktgebdude und der Hubschrauberlandeplatz. DI Radelsbéck erwéahnt
zusétzlich die Entstehung der neuen Kinder- und Jugendpsychiatrie, wo der Rohbau
schon weit fortgeschritten sei. Daneben werde eine Kinder- und
Jugendrehabilitationseinrichtung als neues Projekt geschaffen. Siidwestlich werde im
Baurechtswege das Tiroler Hospiz errichtet.

Mag. Deflorian fiihrt weiter aus, dass das neue Haus 14 und der Altbestand mit einer
die Milser StralBe querenden sogenannten ,Magistrale” verbunden wtdirden. Diese
Verbindung werde bendtigt, um einerseits notfallméalSig liber Hubschrauber oder
Notarztwagen angelieferte Patienten nach der Erstversorgung in den Neubau
transportieren zu kénnen; andererseits um stationdr betreute Patienten, welche
Untersuchungen im Ambulanzbereich bendtigen wiirden (z.B. Réntgen, CT,
Laboruntersuchung) hin- und zurtickbringen zu kénnen.

DI/ Radelsbéck erldutert die luftige und freie Planung der Kinder- und Jugendpsychiatrie
mit grol8ziigigem Innenhofbereich. In weiterer Folge wird auf die Konzeption des Hauses
Nr. 14 eingegangen. Angesprochen werden unter anderem die ErschlieSung ftir die
unterschiedlichen Benutzergruppen, die Verbindung der bisherigen Tiefgarage mit der
UMIT-Garage und der neu gebauten Tiefgarage mit ErschlielBung tiber die bisherige Zu-
und Abfahrt, das Nutzungskonzept des Neubaus (2. OG: OP-Bereich mit sechs OP-
Rédumen, Aufwach- und Intensivstation; 1. OG: 4 Pflegestationen mit je 30 Betten, EG:
Entbindungsstation und Gynékologische Ambulanz, Tagesklinik mit 8 Betten,
Geburtshilfestation und Pflegestation; UG: neuer Tiefgaragenteil und Wirtschaftshof).
Insgesamt wtirden 166 Betten und 8 tagesklinische Betten geschaffen. Die Briicke
(,Magistrale”) sei eine relativ leichte Konstruktion, welche seitlich thermisch mit Glas
begrenzt werde. AulBen befinde sich ein Wartungsgang mit ca. 70 cm, danach kdmen
horizontale Lamellen, um die Sonneneinstrahlung abmildern zu kénnen, wobei unter
anderem eine FulBbodenkiihlung zwecks Bekiihlung eingesetzt werde. Die Magistrale sei
7105 m lang. Im Untergeschoss wiirden 159 neue Tiefgaragenparkplédtze geschaffen.
Bereits das 2. OG sei nach hinten versetzt, damit das Gebdude von der Stral3enseite her
nicht zu wuchtig wirke, womit sich dieses gut in das Areal einflige. Durch die leichte
Biegung der Verbindungsbriicke ergebe sich eine dsthetischere Gestaltung, mit der
Briicke wiirden das 2. OG des bestehenden Hauses Nr. 10 mit dem 1. OG des neuen
Hauses 14 ohne Steigung bzw. Gefélle verbunden. Die Versorgung mit Glitern wiirde
unterirdisch erfolgen. Diese unterirdische Verbindung sei ca. 165 m lang und mliisse in
einem weiten Bogen geschaffen werden, um die Tiefgarage nicht zu durchschneiden und
die bestehende Garage nicht aulBer Kraft zu setzen.

Mag. Deflorian ergénzt, dass bei der unterirdischen Verbindung eine Steigung zu
tberwinden sei, was beispielsweise beim Transport von Intensivbetten extrem schwierig
waére, das sei eigentlich nicht verantwortbar. Man habe natdirlich auch lberpriift, ob
anstelle der Magistrale eine unterirdische Verbindung machbar wére. Nach einigen
Diskussionen und Varianten sei man zum Schluss gekommen, dass dies nicht vertretbar
sei. Man kénnte dafiir auch nicht den jetzt vorgesehenen Versorgungsgang niitzen,
sondern misste eine zweite Verbindung parallel dazu bauen, zumal aus hygienischen
Griinden die Patienten und die Ver- und Entsorgung strikt getrennt werden mdissten.
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Man kénne nicht die Giiter (iber die gleichen Wege wie die Patienten fiihren. Die
Landessanitétsdirektion sei zum Thema unter- bzw. oberirdische Verbindung befragt
worden. Die Landessanitédtsdirektion sei diesbezliglich zu einem ganz dhnlichen Schluss
gekommen: Ein unterirdischer Patiententransport mit dieser Wegeldange und dieser
Steigung sei aus Patientensicherheitsgriinden und aus Hygienegriinden nicht akzeptabel,
die Magistrale sei eigentlich unverzichtbar.

D/ Radelsbéck prédsentiert noch den Blick auf das neue Gebaude von Osten, die Milser
StralBe entlang. Die Briicke stelle sich dabei als relativ transparent dar, man habe ja auch
Erfahrungen in Innsbruck, aus seiner Sicht ergebe sich durch die erreichte Zonierung
eine Aufwertung des 6ffentlichen Raumes, in stddtebaulicher Hinsicht sei es aber auch
unmdéglich, mit solchen Dingen schéne Ausblicke zu erzielen.

Herr DI Radelsbéck erdrtert in weiterer Folge die geplanten Ful3- und/oder
Radwegverbindungen durch das Areal. Im Zusammenhang mit der Neusituierung der
Bushaltestelle erfahre der hier entstehende Campus eine grol8e Aufwertung. Anhand der
Darstellung, welche auch die bestehenden FulBwege aufzeige, werde deutlich, wie
durchgangig und wie griin das Areal dann immer noch sei.

Bgm. Posch weist darauf hin, dass man sich im Infrastrukturausschuss noch nédher mit
der Trassenfiihrung beschéftigen werde, sie aber froh sei, dass man dies bereits
mitiiberlegt und mit dem Verkehrsplaner erértert habe. Es kénnten jetzt noch Fragen an
die zwei Vertreter der Tirol Kliniken gestellt werden.

Vbgm. Tscherner méchte wissen, wieviel Prozent der Patienten, welche mit dem
Hubschrauber antransportiert wiirden, in das neue Gebdude hinlibergebracht werden
mdissten.

Mag. Deflorian antwortet, dies werde alle Patienten betreffen, die stationar
aufzunehmen seien und nicht auf die Intensivstation kédmen. Er schéatze, das seien etwa
90 Prozent der Patienten.

Auf die Frage von Vbgm. Tscherner, ob liberlegt worden sei, den
Hubschrauberlandeplatz auf dem neuen Gebéaude zu situieren, antwortet Mag. Deflorian,
dass die Belassung an der derzeitigen Stelle einen wesentlichen Grund habe, namlich
dass sich alle fiir die schockfall- bzw. notfallmaBige Versorgung von Patienten
notwendigen Einrichtungen im bestehenden Haus 10 befédnden, u. a. der Schockraum,
CT, Réontgen, MRI, das Labor.

Vbgm. Tscherner weist auf die Informationen in der letzten Ausschusssitzung hin,
wonach das Siidgebéaude stillgelegt werde und noch keine Nachnutzung bekannt sei,
wisse man diesbezliglich inzwischen Néheres?

Mag. Deflorian antwortet, dass es viele Ideen gebe und er gerne einige Uberlegungen
darlegen werde. Er gehe nicht davon aus, dass diese viel zu wertvolle Flache auf Dauer
brachliegen werde. Eine Idee sei beispielsweise die Einrichtung einer Ubergangspflege,
wie sie etwa beim Krankenhaus Schwaz angeschlossen worden sei, das wére eine
enorme Erleichterung ftir das Krankenhaus und die Patientinnen. Zudem sei Hall einer
der méglichen Standorte fiir die angedachte Medical School, und fiir dieses
Landesprojekt wiirde sich das Gebédude auch in Hinblick auf die rdumliche Néhe zur
UMIT anbieten. Man spiele auch mit dem Gedanken, hier eine Neurologie anzusiedeln. Es
werde eine Zeit geben, in welcher der gegenstandliche Trakt nicht genutzt werde, aber
eine Nachnutzung sei sehr wohl relevant. Das hédnge auch davon ab, wie viele
Finanzmittel dann zur Verfliigung stiinden.

Vbgm. Tscherner kommt auf die negative Stellungnahme des Sachverstédndigenbeirates
zur Magistrale zu sprechen. Er sei heute in der Friih an der gegensténdlichen Stelle
hereinspaziert, die Kirchtliirme wtdirden dann einfach verschwinden. Er wisse ja nicht, wie
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dringend das gebaut werden mliisse, aber nachdem die Nachnutzung noch unklar sei,
stelle sich die Frage, ob man nicht das Gesamtprojekt und die Gesamtplanung
weiterziehen kénne, um womdglich zu einem anderen Schluss zu kommen und die
Magistrale verhindern zu kénnen. Es kénnte ja auch der Schockraum zusammen mit dem
Hubschrauberlandeplatz in das neue Gebédude verlegt werden.

Mag. Deflorian méchte klarstellen, dass sich die Tirol Kliniken nicht , darum reilBen”
wlirden, einen Neubau um EUR 68 Mio. hinzustellen, wenn es Alternativen gebe, die
kostengtinstiger zum gleichen Ziel fihren kénnten. Sie hétten sich sehr intensiv damit
beschéftigt, ob man den gegensténdlichen Trakt nicht entsprechend sanieren und einer
adaquaten Nutzung zuftihren kénne. Das gehe aus mehreren Griinden nicht. Erstens
sage die Hygiene, dass ein Umbau im bestehenden Betrieb ein ,,No-Go* wére. Das
bedeute, der gesamte Trakt mit all seinen Einrichtungen mlisste stillgelegt werden, wo
er sich frage, wohin mit den Patienten. In Innsbruck habe er in diesem Ausmal3 keine
Kapazitdaten, das in der Zwischenzeit voriibergehend abzuwickeln. Zur zeitlichen
Dringlichkeit sei auszufiihren, dass der slidseitige Gebdudetrakt zwar erst so 1986/87 in
Betrieb gegangen, aber dennoch die gesamte Haustechnik dort am Ende sei. Dieses
Risiko kénne nur dann fiir eine gewisse Zeit getragen werden, wenn man eine
Perspektive habe. Wenn der Neubau nicht errichtet wiirde, wiirde der Stidtrakt friiher
oder spéater ,,stehen”. Das sei absehbar und die bittere Alternative.

Bgm. Posch fiihrt aus, dass dieses Thema in diesem Raum ja schon mehrfach behandelt
worden sei. Sie habe dabei immer wieder betont, was es alleine fiir die Stadt bedeute,
ein flr so viele verschiedene Disziplinen ausgestattetes Krankenhaus mit den
entsprechenden Arzten zu haben, das hervorragend arbeite. Und was es als Signal fiir
die Stadt, fiir den Gesundheitsstandort Hall, fiir die Versorgung der Blirgerlnnen und der
gesamten Region bedeute, mitten in der Stadt eine derartige Gesundheitseinrichtung auf
neuestem Stand zu haben, welche auch noch ausgebaut werde. Und das an die acht
Kilometer von der Klinik in Innsbruck entfernt, was jedem Patienten zumutbar ware,
dorthin zu fahren oder transportiert zu werden, um Behandlungen in Anspruch zu
nehmen. Auch fiir die Besucherlnnen sei das zumutbar. Den Wert miisse man erkennen,
und sie sei dulBerst dankbar, dass das Land und dessen Tochter ,Tirol Kliniken” bereit
seien, diesen Standort auszubauen und die Qualitédt nicht nur zu halten, sondern sogar
zu heben. Dafiir sei man es auch schuldig, alle Voraussetzungen zu schaffen, um eine
zeitgeméRRe und dem Stand der Technik und der Medizin entsprechende Versorgung
auch moglich zu machen. Es sei ihr klar gewesen, dass nicht alle tiber die Magistrale
Jubeln wiirden, und man sich an diesen Anblick auch gewéhnen werde miissen, der ja
auch ein schéner sein kénne. Sie habe mit Mag. Deflorian mehrfach gesprochen, ob man
das anders lI6sen kénne. Die Auskunft sei regelméalSig gewesen, dass es zur perfekten
und rechtskonformen Versorgung der Patientinnen notwendig sei, den kiirzesten Weg
maoglich zu machen.

Mag. Deflorian bestéatigt, dass der Hauptgrund fiir die Magistrale die Patientensicherheit
sei. Wenn man sich den Ablauf anschaue, komme ein Patient notfallmél8ig mit dem
Rettungswagen oder dem Hubschrauber an. Der Patient komme hinunter in den
Schockraum, werde dort abgeklart und nach Abkldrung dber die Magistrale in das neue
Gebdéude transportiert. Entweder intubiert, also wéhrend des Transportes beatmet, wenn
es sich um einen intensivpflichtigen Patienten handle, oder in einem normalen Bett
geschoben. Wenn man durch die neue Magistrale gehe, lande man im neuen Gebéude in
der unfallchirurgischen Station. Wenn also wéhrend dieses Transportes irgendwelche
Komplikationen auftreten wiirden, habe man links und rechts angebunden sofort
Einrichtungen, die bei der Notfallversorgung des Patienten helfen kénnten. Wenn man da
allerdings in den Keller hinunterfahren miisste, wére in einem solchen Fall ,,Schluss”.
Dieses Risiko kénne man nicht eingehen. Das sei dann eine Frage der Zeit, bis da etwas
passiere.
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GR Weiler merkt an, dass flir sie der Sachverstandigenbeirat ein wichtiges
Instrumentarium in Bezug auf die denkmalgeschiitzte Altstadt in Hall sei. Natdirlich
mliisse man sich an vieles Héssliche und vieles Schéne gewéhnen. Aber schéner sei,
wenn man von dort hereinkomme, der Blick auf die Stadt als der Blick auf die Briicke.
Das sei ganz eindeutig. Wie wollten nun die Tirol Kliniken den Sachverstiandigenbeirat
umgehen? Und man bekomme nun alles vorgelegt, némlich einen Plan, und kénne sich
nicht aussuchen, ob es so oder anders besser wére. Und kénne man die
angesprochenen Raume wie Schockraum, CT, etc. nicht auch in das neue Gebaude
verlegen, weil sie im gegenstandlichen Bau irgendwann einmal ja auch desolat sein
wiirden?

Mag. Deflorian antwortet, dass man sich das natdrlich alles durch den Kopf gehen
lassen kénne, wenn man sage, dass Geld keine Rolle spiele. Der Ambulanztrakt sei
damals noch vom ,,Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Hall” im Jahr 2009/10
errichtet worden um EUR 25 Mio. Er wolle auch keinen Beirat umgehen, das sei gar
nicht seine Aufgabe. Sie seien Projektwerber und wiirden den Gemeinderat um
Zustimmung zu diesem Projekt ersuchen.

D/ Radelsbock will anmerken, dass im Vorfeld ein Architektenwettbewerb samt
zweistufigem Verhandlungsverfahren stattgefunden habe. Hier sei auch die Leiterin des
Beirates vertreten gewesen, und laut Protokoll habe es geheilSen, das sei vertrdglich und
man miisse im Prinzip bei der Briicke noch ein bisschen bei der Form arbeiten.
Grundsétzlich sei der Beirat durch die Beiziehung der Leiterin vertreten gewesen, und sie
wldirden nun nicht verstehen, dass man das jetzt zum Riesenthema mache, weil man ja
im Vorfeld alle in der Jury eingebunden hétte.

Bgm. Posch weist darauf hin, dass dies aus den Antragsunterlagen ja ersichtlich sei. Der
Sachverstéandigenbeirat sei nicht Frage des Projektwerbers, sondern eine Angelegenheit
des Gemeinderates. Da gehe es um die Frage des 6ffentlichen Interesses, wo es auch
eine eindeutige Stellungnahme des Raumplaners gebe, wonach das offentliche Interesse
an der Gesundheitsversorgung vordringlich sei.

GR Erbeznik méchte wissen, ob Uberlegungen betreffend ein verstérktes
Verkehrsaufkommen in der Milser Stral3e seitens des Projektwerbers angestellt worden
seien.

Mag. Deflorian antwortet, dass das neue Gebdude ihrer Einschédtzung nach diesbeziiglich
keine groBen Auswirkungen haben werde, zumal es sich mehr oder weniger um eine
~Eins zu eins—Ubersiede/ung “ handle. Durch das Hospiz mit vierzehn Betten, wo die
Patienten relativ lang, ndmlich im Schnitt drei Wochen, untergebracht seien, werde sich
eine gewisse Mehrbelastung ergeben. Deshalb sei von ihrer Seite auch der Ausbau der
Tiefgarage angeboten worden. Wahrscheinlich am meisten Verkehr werde durch die
Kinder- und Jugendpsychiatrie dazukommen, man rede hier von 43 Betten und
zusétzlich einem Ambulanzbereich. Hier erfolge die ErschlieBung jedoch von der Kaiser-
Max-Stral3e her. Besucher wiirden natiirlich die Tiefgarage benditzen.

Vbgm. Nuding ist der Ansicht, dass man vom Thema ,Blick auf die Altstadt” eigentlich
gar nicht reden kénne. Er habe sich das auch vor Ort angeschaut und Fotos gemacht;
die Altstadt sehe man von diesem Bereich aus nicht. Man sehe lediglich rudimentéar die
drei Kirchtiirme, aber auf diese Sicht kénne er angesichts dieses tollen Objektes ftir die
Gesundheitsversorgung der gesamten Region gerne verzichten, zumal auch wertvolle
Arbeitsplédtze geschaffen wiirden. Dass man die Kirchturmspitzen in diesem kurzen
Bereich nicht sehe, da sei das 6ffentliche Interesse héher als dieser Blick.

StR Tusch méchte sich erlauben, auch angesichts seiner eigenen Erfahrungen als Patient
des Haller Krankenhauses ein bisschen emotional werden zu diirfen. Ihm sei die
Magistrale ,so etwas von wurscht”, wenn es um das Leben gehe. Da rede man von drei
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Minuten, die man ldanger gehen miisse, um dann seine lieben Kirchtiirme wieder zu
sehen. Wohnortbedingt fahre er hier auch oft vorbei, fir ihn sei die Sicherheit der
Patienten und das Krankenhaus in Hall in dieser Form viel wichtiger als der Blick auf drei
Kirchtiirme, der ftir drei bis vier Minuten verwehrt werde.

Vbgm. Tscherner méchte wissen, ob seitens der Tirol Kliniken gepriift worden sei,
ostlich des Siidtraktes Grund zu erwerben.

Mag. Deflorian bestétigt derartige Uberlegungen, man sei mit dem Grundeigentiimer
jedoch nie in Kontakt getreten, da man davon ausging, die bestehenden eigenen Flachen
zu nutzen.

Vbgm. Tscherner erliutert seine Uberlegungen, dass dann das Krankenhaus kompakter
beieinander wére. Da gehe es ihm nicht nur um die Magistrale und den Blick,; und die
Leitung hiniiber zu graben sei auch so eine Geschichte. Die Uberlegung dazu sei, ob man
das vielleicht kompakter gestalten kénne.

Mag. Deflorian antwortet, dass diese Uberlegungen versténdlich seien. Das Problem sei
Jjedoch, wenn der Siidtrakt stillgelegt werde, dann bringe er die Patienten da nicht mehr
durch. Da wiirde dann auch eine Anbindung bendtigt.

Vbgm. Tscherner spricht in diesem Zusammenhang die weltweit vorkommende
Keimproblematik an. Das werde wohl auch ein Grund sein, dass man das stilllege, und
dann wahrscheinlich einmal abbreche und etwas Neues mache.

Mag. Deflorian antwortet, dass Keime nicht das Problem seien, zumal ihnen dann die
Hygiene auf die Finger steigen wtirde. Das Problem sei, dass das Gebédude technisch am
Ende sei, es sei ,fertig”. Auch die Kiihirippenfassade sei von der Thermalogethik her ein
Wahnsinn. In Relation wiirde der Neubau maximal ein Drittel der Energie benétigen. Der
Sidtrakt kénne so nicht saniert werden. Dieses nun etwa 25 Jahre alte Gebédude weise
ein Achsenmal3 auf, das es nicht mehr erlaube, Patientenzimmer nach den aktuellen
Anforderungen zu bauen. Dieses Gebdude werde voraussichtlich — friiher oder spéter —
einmal abgerissen.

Nachdem keine weiteren Fragen vorgebracht werden, bedankt sich Bgm. Posch bei den
zwei Vertretern der Tirol Kliniken fir die Prasentation, woraufhin Herr Mag. Deflorian
und Herr DI Radelsbéck die Sitzung verlassen.

GR Weiler dulBert, dass sie auch dafiir sei, dass das Krankenhaus in Hall und dass dieses
sehr wichtig fir die Versorgung der Biirgerlnnen und der Umgebung sei. Jedoch wiirde
sie diese Magistrale ganz gewaltig stéren, weshalb sie sich dagegen ausspreche.

StR Partl bringt vor, sie habe diese Prdasentation jetzt schon zum zweiten Mal gesehen.
Ob die Magistrale nun besonders schén sei oder nicht, sei schwer zu beurteilen.
Angesichts des neuesten technischen Standes auch in den Operationssélen sei dies
natlirlich besser, zumal es auch ein besonderer Mehrwert fiir die Biirgerinnen sei, wenn
dadurch die guten Arzte bleiben wiirden.

GR Vedlin kann den Ausfiihrungen der Biirgermeisterin vollinhaltlich zustimmen. Er habe
mit der Magistrale (iberhaupt kein Problem, es handle sich nur um einen Hochbau, wie
an vielen anderen Orten auch. Das sei zweckméBig entsprechend angepasst, und er
befiirworte das jedenfalls.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 18 Stimmen gegen 3 Ablehnungen (davon 2 Stimmenthaltungen)
mehrheitlich genehmigt.
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zu 2.6. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 21) betreffend Gste .597, 458/7,
458/5, 464/1 sowie Teilflaichen der Gste 1009/1 und 458/1, alle KG Hall,
Milser StraRe

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 02.02.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich der
Grundsticke .597, 458/7, 458/5, 464/1 sowie in Teilbereichen der Gste 1009/1 und
458/1, alle KG Hall, ist in der Zeit vom 15.02.2016 bis zum 14.03.2016 zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt,

deren Inhalt kurz dargestellt werden:

Nr. 1: Dr. MMag. Christina Haslwanter, Fiegerstral3e 3, Hall in Tirol, eingelangt am
18.03.2016

Zusétzlich werden im Folgenden drei gutachterliche Stellungnahmen zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes hinsichtlich des Baus der Magistrale fir den Neubau Haus 14
am LKH Hall Hall in Tirol behandelt:

Nr. 1: Gutachterliche Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes - Abteilung fir Tirol
(GZI. BDA-12074.0bj/0001-Tirol/2016), Burggraben 31, 6020 Innsbruck, datiert
03.03.2016

Nr. 2: Gutachterliche Stellungnahme im Protokoll der 1358. Sitzung des
Sachverstandigenbeirates am 24.02.2016

Nr. 3: Gutachterliche Stellungnahme der Landessanitatsdirektion (GZI. LSD-K-2/3/2/4-
2016), Amt der Tiroler Landesregierung, datiert 20.04.2016

Stellungnahme zur Anderung des Flidchenwidmungsplanes - Nr. 1:

Frau Dr. MMag. Christina Haslwanter fiihrt in der Stellungnahme aus, dass die Plane
noch nicht derart detailliert seien, sodass darauf aufbauend Anderungen der
Flachenwidmung folgen kdnnten. Insbesondere die Magistrale sei in der jetzigen Form
nicht zu beflirworten und es sei sicher noch erforderlich, ein Gutachten des SOG-
Beirates einzuholen. Die Erweiterung des Landeskrankenhauses Hall habe in einer
vertraglicheren Art und Weise zu erfolgen. eine Anderung der Flachenwidmung sei zum
jetzigen Zeitpunkt aufgrund der unklaren Gegebenheiten nicht méglich. Es werde daher
ersucht, den aufgelegten Entwurf im Hinblick auf die genannten Ausfiihrungen einem
neuerlichen Begutachtungsprozess zu unterziehen.

Gutachterliche Stellungnahme zur Anderung des Flichenwidmungsplanes - Nr. 1:

Das Bundesdenkmalamt stellt fest, dass die Verbindung mit dem Bestandsgebaude
durch die StralRe Gberquerende Verbindungsgange (unterirdisch und oberirdisch)
vorgesehen sei. Die oberirdische Verbindung der beiden GroRkomplexe (,Magistrale”)
stelle dabei eine einschneidende Verdnderung der historischen Stadteinfahrt dar. Sie
werde zu einem, flr die Altstadt unangemessenen neuen Stadttor und fihre damit zu
einer massiven Beeintrachtigung des historischen Stadtbildes. Bereits im Wettbewerb sei
seitens des SOG auf diesen Umstand hingewiesen worden. Andere Projekte hatten
gezeigt, dass eine Verbindung auch unterirdisch méglich ware. Die geplante oberirdische
Verbindung werde von einer Wirkmachtigkeit sein, die nicht durch , Gestaltung” aus dem
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Stadtbild zu ,retuschieren” sein werde. Aus denkmalfachlicher Sicht sei eine
oberirdische Verbindung daher mit Nachdruck abzulehnen. Es wird um die Priifung einer
unterirdischen Alternative ersucht.

Gutachterliche Stellungnahme zur Anderung des Flachenwidmungsplanes - Nr. 2:

In seiner gutachterlichen Stellungnahme halt der Sachverstandigenbeirat fest, dass die
Altstadt von Hall in der Tiroler Schutzzonenkulisse von besonderer Bedeutung sei. Der
zu schitzende Bereich sei von einer Sichtzonenregelung umgeben, um dem
Erscheinungsbild und dem Fernbezug gerecht zu werden. Die Verbindung der beiden
groBvolumigen Krankenhausbereiche stelle nach Auffassung des
Sachversténdigenbeirates eine gravierende Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen dar.
Bereits bei der Bearbeitung der Wettbewerbsausschreibung sei auf diese Problematik
hingewiesen worden. Man habe angeregt eine unterirdische Verbindung zu prifen bzw.
zuzulassen. Das Siegerprojekt sei nicht auf diese Moglichkeit eingegangen, obwohl
andere Beitrage aufgezeigt hatten, dass diese alternative Verbindung gut méglich ware.
Die Beeintrachtigung der Sichtzone durch das Bauwerk sei gravierend und stehe den
Zielsetzungen des SOG entgegen. Eine positive Beurteilung sei daher nicht moglich.

Gutachterliche Stellungnahme zur Anderung des Flachenwidmungsplanes - Nr. 3:

Die Landessanitatsdirektion fiihrt an, dass im neu zu errichtenden Haus 14 unter
anderem der OP-Trakt sowie die Intensiv- bzw. Aufwachstation untergebracht werden
sollen. Dazu solle fiir Akutpatienten vom Schockraum, Ambulanzbereich oder auch der
Endoskopie, verortet im Haus 10, ein kiirzest moglicher und sicherer Weg zum Neubau
gewabhrleistet werden. Der Schockraum und die Computertomographie wiirden in
unmittelbarer Nahe zur geplanten Magistrale verortet. Es sei daher zu erwarten, dass
schwerstverletzte Patienten mdéglichst rasch lGber die Magistrale in den OP-Trakt oder
auf die Intensivstation transportiert werden missten. Die geplante, 102 Meter lange
Magistrale solle direkt in der unfallchirurgischen Abteilung enden, wo unmittelbar Hilfe
durch Pflegepersonal und Arzte gegeben sei. Fiir den Weitertransport stiinden 6 Lifte zur
Verfigung. Der unterirdische Verbindungsgang dagegen habe eine Ldnge von 165
Metern und weise eine geschéatzte Steigung von 4% auf. Nur 2 Lifte stiinden fir den
Weitertransport zur Verfligung. Ein Gefélle sei bei Intensivpatienten aus Sicht der
Landessanitatsdirektion nicht zu verantworten, 2 Lifte flir den Weitertransport seien
zudem unzureichend. Generell wiirden unterirdische Gange fiir anspruchsvolle
Patiententransporte ein nicht zu verantwortendes Risiko darstellen. Aus
krankenhaushygienischer Sicht missten zudem zwei getrennte Wege fir reine und
unreine Transporte (Ver- und Entsorgung) vorgehalten werden. Zusammenfassend wird
festgestellt, dass aus Sicht der Landessanitatsdirektion zuséatzlich zum unterirdischen
Verbindungsgang jedenfalls auch eine oberirdische, gerade Briickenverbindung
(Magistrale) im Sinne der Risikominimierung und medizinischen Verantwortung
hinsichtlich Patienten Sicherheit und Hygiene unverzichtbar sei. Es werde davon
ausgegangen, dass diese Magistrale in einer asthetisch ansprechenden Art und Weise
architektonisch realisiert werden kénne.
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Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahme(n) keine Folge zu
geben:

Die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes ermdglicht die geplante
Errichtung von Zubauten zum Landeskrankenhaus sowie die Realisierung eines die Milser
StralRe Uberspannenden Verbindungsganges. Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist fir
die Anderung des Flachenwidmungsplanes keine detaillierte Planung erforderlich. Die
konkrete Ausgestaltung der Bebauung wird auf Ebene des Bebauungsplanes fixiert.
Hinsichtlich der kritischen Stellungnahmen des Bundesdenkmalamtes und des
Sachverstandigenbeirates zur geplanten Magistrale wird einerseits auf die Stellungnahme
der Landessanitatsdirektion verwiesen. Der Sicherheit von Leib und Leben im
Krankenhausbetrieb kommt ein hohes 6ffentliches Interesse zu. Zusatzlich sind die
Einwande betr. der Sicht auf die Altstadtsilhouette zu hinterfragen. In den Abbildungen
im Anhang wurden die Sichtfelder von der Gemeindestral3e auf die Altstadt im Abstand
von ca. 20 m, beginnend mit dem FulRgéngeriibergang 6stlich des Krankenhauses, bis
zum FuRgangertbergang westlich des Krankenhauses dokumentiert (Streckenlange ca.
200 m). Alle Fotos wurden mit der gleichen Brennweite vom Gehsteig an der Nordseite
der Milser StralRe aufgenommen.

Auf den insgesamt 11 Fotos (Aufnahmedatum 6.6.2016) sind auf den Fotos 2 bis 7 und
9 charakteristische Elemente der Silhouette der Haller Altstadt erkennbar, allerdings
eingeschrankt auf den Kirchturm der Stadtpfarrkirche St. Nikolaus (Fotos 2 bis 6 und 9)
sowie den Glockenturm der Jesuitenkirche (Fotos 3 — 7 und 9) und den Kirchturm der
Herz-Jesu-Basilika (schwach erkennbar auf Foto 6).

Uberaus dominant ins Blickfeld bei den Fotos 6 bis 8 tritt der erdgeschoRige Bau direkt
sudlich der Milser StralRe (Backerei Ruetz), Abgang zur Tiefgarage). Somit ist die
Silhouette der Altstadt im Verlauf der Milser Stral3e im Bereich des Krankenhauses nur
(mehr) sehr rudimentér in Form der Tirme der Stadtpfarrkirche, der Jesuitenkirche und
der Herz-Jesu-Basilika wahrnehmbar. Die Altstadt selbst bzw. deren Dachlandschaft ist
aus dem offentlichen StralRenraum der Milser StralRe auf der gesamten Streckenlange
zwischen den beiden FulRgangeribergangen nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist in der Abwagung das 6ffentliche Interesse an der uneinge-
chrankten Funktionalitat des Krankenhauses aus raumplanungsfachlicher Sicht héher zu
bewerten als die Beeintrachtigung der - wenig markanten - Sichtbeziehungen auf die
Altstadt bzw. die wahrnehmbaren Kirchtlirme. Die konkrete Gestaltung der Magistrale
ist jedenfalls mit dem Sachverstandigenbeirat abzustimmen und soll moglichst
ortsbildschonend ausgefiihrt werden.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Ein 6ffentliches Interesse fiir die Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes (Nr.
1/20186) ist grundsétzlich gegeben. Die Sicherung der gegenstandlichen Grundflachen
far Einrichtungen des Gemeinbedarfes ist aus raumplanungsfachlicher Sicht héher zu
werten, als der Erhalt im Privatbesitz befindlichen und nicht allgemein zuganglichen
Grianflachen. Die Sicherheit von Leib und Leben im Krankenhausbetrieb ist aus
raumplanungsfachlicher Sicht héher zu werten, als der unbeeintrachtigte Erhalt der
betreffenden, untergeordneten Sichtbeziehungen. Die Anderung des
Flachenwidmungsplanes (Nr. 21) entspricht den Zielen der 6rtlichen Raumordnung und
den Vorgaben des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes. Es wird daher empfohlen, den
Stellungnahmen nicht zu entsprechen. Die konkrete Gestaltung der Magistrale ist mit
dem Sachverstandigenbeirat abzustimmen.
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Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 88 70 Abs. 1 und 64 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG
2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-
StraBe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf folgende Anderungen des
Flachenwidmungsplanes:

Umwidmung

Gst .597, KG Hall, (rund 794 m?3) von Sonderflaiche Krankenhaus, Pflegestation und
Forensik (SKhPF) gem. 8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache Krankenhaus,
Tiefgarage (SKhTg) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

sowie

Teilflache Gst 1009/1, KG Hall, (rund 4 m?) von Bestehender 6rtlicher Verkehrsweg
gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Sonderflache Krankenhaus, Tiefgarage (SKhTg) gem.
§ 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

sowie

Teilflache Gst 1009/1, KG Hall, (rund 1779 m?) von Bestehender ortlicher Verkehrsweg
gem. &8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Sonderflaiche Widmung mit Teilfestlegungen (SV-22)
gem. 8 51 TROG 2011:

1.UG / 2.UG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 1009/1, KG Hall, (rund 1779 m?) von Bestehender ortlicher Verkehrsweg
gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Sonderflache Lager /Tiefgarage (SLT) gem. 8 43 Abs.1
lit. a TROG 2011

sowie
EG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 1009/1, KG Hall, (rund 1779 m?) von Bestehender 6rtlicher Verkehrsweg
gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Bestehender ortlicher Verkehrsweg gem. 8 53 Abs. 3
TROG 2011

sowie
ab 1.0G (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 1009/1, KG Hall, (rund 1539 m?) von Bestehender ortlicher Verkehrsweg
gem. § 53 Abs. 3 TROG 2011 in Bestehender oértlicher Verkehrsweg gem. 8 53 Abs. 3
TROG 2011

sowie
ab 1.0G (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 1009/1, KG Hall, (rund 240 m?) von Bestehender ortlicher Verkehrsweg
gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Sonderflaiche Krankenhaus (SKh) gem. § 43 Abs.1 lit.
a TROG 2011

sowie

Teilflache Gst 458/1, KG Hall, (rund 1683 m?) von Sonderflache Griinanlage (SGr) gem.
8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache Krankenhaus, Tiefgarage (SKhTg) gem.
8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011
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sowie

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 7143 m?) von Sonderflache Medizinisches
Ausbildungs- und Dienstleistungszentrum (SMADZ) gem. 8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011
in Sonderflache Krankenhaus, Tiefgarage (SKhTg) gem. 8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

sowie

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 2 m?) von Sonderflache Ausbildungs- und
Dienstleistungszentrum (SMADZ) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache
Widmung mit Teilfestlegungen (SV-22) gem. 8 51 TROG 2011:

1.UG / 2.UG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 2 m?2) von Sonderflache Medizinisches Ausbildungs-
und Dienstleistungszentrum (SMADZ) gem. &8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in
Sonderflache Lager /Tiefgarage (SLT) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

sowie
EG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 2 m?2) von Sonderflaiche Medizinisches Ausbildungs-
und Dienstleistungszentrum (SMADZ) gem. 8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Bestehender
ortlicher Verkehrsweg gem. § 53 Abs. 3 TROG 2011

sowie
ab 1.0G (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 2 m?) von Sonderflache Medizinisches Ausbildungs-
und Dienstleistungszentrum (SMADZ) gem. 8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Bestehender
ortlicher Verkehrsweg gem. § 53 Abs. 3 TROG 2011

sowie

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 1 m?) von Bestehender 6rtlicher Verkehrsweg gem.
§ 53 Abs. 3 TROG 2011 in Sonderflaiche Widmung mit Teilfestlegungen (SV-22) gem.
§ 51 TROG 2011:

1.UG / 2.UG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 1 m?) von Bestehender ortlicher Verkehrsweg gem.
§ 53 Abs. 3 TROG 2011 in Sonderflache Lager /Tiefgarage (SLT) gem. &8 43 Abs.1 lit. a
TROG 2011

sowie
EG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/5, KG Hall, (rund 1 m?) von Bestehender ortlicher Verkehrsweg gem.
8 53 Abs. 3 TROG 2011 in Bestehender ortlicher Verkehrsweg gem. 8 53 Abs. 3 TROG
2011

sowie

Teilflache Gst 458/7, KG Hall, (rund 668 m?) von Sonderflache Krankenhaus,
Pflegestation und Forensik (SKhPF) gem. 8§ 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache
Krankenhaus, Tiefgarage (SKhTg) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

sowie

Teilflache Gst 458/7, KG Hall, (rund 9 m?) von Sonderflache Krankenhaus, Pflegestation
und Forensik (SKhPF) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache Widmung mit
Teilfestlegungen (SV-22) gem. 8 51 TROG 2011:
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1.UG / 2.UG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/7, KG Hall, (rund 9 m?) von Sonderflaiche Krankenhaus, Pflegestation
und Forensik (SKhPF) gem. 8§ 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache Lager
/Tiefgarage (SLT) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

sowie
EG (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/7, KG Hall, (rund 9 m?) von Sonderflaiche Krankenhaus, Pflegestation
und Forensik (SKhPF) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Bestehender ortlicher
Verkehrsweg gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011

sowie
ab 1.0G (laut planlicher Darstellung)

Teilflache Gst 458/7, KG Hall, (rund 9 m?) von Sonderflache Krankenhaus, Pflegestation
und Forensik (SKhPF) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Bestehender ortlicher
Verkehrsweg gem. 8 53 Abs. 3 TROG 2011

sowie

Gp 464/1, KG Hall, (rund 2030 m?) von Sonderflache Krankenhaus, Pflegestation und
Forensik (SKhPF) gem. 8 43 Abs.1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache Krankenhaus,
Tiefgarage (SKhTg) gem. § 43 Abs.1 lit. a TROG 2011

BEGRUNDUNG:

Die Tirol Klinken beabsichtigen, das Landeskrankenhaus Hall durch einen Zubau
nordlich der Milser StralRe zu erweitern. Die Verbindung mit dem Bestandsgeb&ude
soll durch einen die StralRe Uberquerenden Verbindungsgang sowie einen
unterirdischen Verbindungsgang mit anschlieenden Lagerrdumen hergestellt
werden. Um das Vorhaben umsetzen zu kénnen, ist ggst Anderung des
Flachenwidmungsplanes erforderlich.

Die Debatte wird unter TOP 2.5. wiedergegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 18 Stimmen gegen 3 Ablehnungen (davon 2 Stimmenthaltungen)
mehrheitlich genehmigt.

GR Niedrist nimmt ab jetzt an der Sitzung teil und entschuldigt sich fiir seine
berufsbedingte Verspéatung. Ersatz-GR Langer nimmt nicht mehr an der Sitzung teil.
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zu 2.7. Anderung des Flaichenwidmungsplanes (Nr. 23) betreffend eine Teilfliche des
Gst 557/10, KG Hall

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 26.04.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 23) im Bereich
einer Teilflache des Grundstiickes 557/10, KG Hall, ist in der Zeit vom 29.04.2016 bis
zum 27.05.2016 zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende gutachterliche Stellungnahme
des Sachverstdndigenbeirates in Form eines Auszuges aus dem Protokoll der 1369.
Sitzung des Sachverstindigenbeirates am 18.5.2016 eingelangt, deren Inhalt kurz
dargestellt wird:

Die abschlieRende geplante Wohnbebauung im nérdlichen Teil des Areals wird zur
Kenntnis genommen. Hinsichtlich des sidlichen Teils (Nahversorger, Kindergarten)
empfiehlt der Sachverstandigenbeirat, eine andere Verteilung der Baumassen zu
untersuchen. Es wird angeregt zu prifen, ob Nahversorger und Kindergarten auf Gst
557/8 errichtet werden kénnen und die so verbleibende freie Flache der Gst 557/10 als
Park und Parkplatz genutzt werden konnte. Alternativ vorstellbar ware auch,
Kindergarten und Nahversorger zu trennen, indem auf Gst 557/8 Uber einer offenen
Parkebene der Nahversorger errichtet wird und der Kindergarten pavillonartig im derzeit
vorgesehenen Bereich. Beide Varianten wirden die Eingangssituation in die Untere Lend
wesentlich verbessern und unverwechselbarer machen.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in

Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich

Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, der gutachterlichen Stellungnahme keine

Folge zu geben:

Gemal der Planung fir den Kindergarten und den Nahversorger bleibt der stiddstliche

Teil der kiinftigen Grundparzelle fir den Kindergarten unverbaut und wird als Spielplatz

und Freibereich fiir den Kindergarten genutzt. Der Abstand von der Grundgrenze zur

GemeindestraflRe Untere Lend zur sldlichen Gebaudekante des Kindergartens betragt ca.

8 m. Daraus ergibt sich, dass die Sicht auf den 6stlich gelegenen ,Kornkasten”

weitgehend unverbaut bleibt. Insbesondere die markante Westfassade des

~Kornkastens” wird weiterhin von der Unteren Lend bereits von der Kreuzung Untere

Lend — Anna-Dengel-Stralde voll einsehbar sein (vgl. Abb. 1 der raumplanungsfachlicher

Beurteilung — Stellungnahme zur 1. Auflage vom 13.06.2016).

Neben diesen gestalterischen Aspekten sind auch in funktionaler Hinsicht gegeniber

dem vorgeschlagenen Nutzungstausch Bedenken anzumelden:

e Der Kindergarten wie auch der Nahversorger auf Gst 557/8 waren nur durch Queren
von StralRen zu erreichen, wahrend der Kindergarten am derzeit geplanten Standort
aus einem grof3en Teil der dichten Wohnbebauung Untere Lend ohne Konfliktpunkte
mit dem Kfz-Verkehr auf FuBwegen durch die Hofflachen der Wohnanlagen erreicht
werden kann.

e Bei Gst 557/8 handelt es sich um eine dreiseitig von Strallen und damit um eine der
am starksten vom Kfz-Verkehr belasteten Flachen in der Unteren Lend. Die
vorgesehene Nutzung als Parkplatz entspricht dieser , verkehrsgiinstigen” Lage.

Der von Sachverstandigenbeirat zur Diskussion gestellte Vorschlag, den Bauplatz fir

Kindergarten und Nahversorger klinftig als Park und Parkplatz zu nutzen, lasst nicht

unbedingt eine freiere bzw. bessere Sicht auf den ,Kornkasten” erwarten. Dies gilt
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jedenfalls dann, wenn der Parkplatz - sinnféllig zugeordnet zum Sportplatz - im
sudlichen Teil des Gst 557/10 errichtet wird, denn dann wird die Westansicht des
~Kornkastens” von den auf dem Parkplatz abgestellten PKW bestimmt. Auch der Park
ist, in Abhangigkeit von der Art der Bepflanzung, nur bedingt als den Blick auf den
~Kornkasten” betonende Flachennutzung geeignet. GroRe Baume, die auf einer solchen
Flache grundsétzlich anzustreben sind, nehmen den Blick auf das Gebéaude.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Die vom Sachverstandigenbeirat vorgeschlagenen Alternativen sind funktional deutlich
weniger geeignet (Verlegung des Kindergartens auf Gst 557/8) und lassen auch
gestalterisch nicht zwingend eine Verbesserung erwarten. Der Blick auf den
~Kornkasten” von Westen her ist ein wichtiger Aspekt, der auch bei der Gestaltung der
AulRenflachen des Kindergartens berlicksichtigt werden sollte, sodass nicht gerade ein
Kletterturm oder eine Schaukel im direkten Blickfeld auf den ,Kornkasten” situiert
werden (wahrend eine Sandkiste diesbezliglich wesentlich vertraglicher ist).

Es wird daher aus raumplanungsfachlicher Sicht empfohlen, an der vorgesehenen
Funktionszuordnung festzuhalten und die Gestaltung der Freiflachen im Hinblick auf den
wichtigen Blick auf den ,Kornkasten” und dessen Einbindung in das stadtebauliche
Umfeld zu optimieren.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 70 Abs. 1 iVm 8 64 Abs. 5 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 —
TROG 2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-
Kapferer-StraBe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf folgende Anderung des
Flachenwidmungsplanes:

Umwidmung

im Bereich des Grundstlickes 557/10, KG Hall, (rund 1869 m?) von derzeit Wohngebiet
gem. § 38 Abs. 1 TROG 2011 in kiinftig Sonderflaiche Widmung mit Teilfestlegungen
(SV-23) gem. § 51 TROG 2011

SV-23:
UG / EG (laut planlicher Darstellung)

Grundstiick 557/10, KG Hall, (rund 1172 m2) von Wohngebiet gem. 8 38 Abs. 1 TROG
2011 in Vorbehaltsflache Kindergarten (VKg) gem. § 52 TROG 2011

sowie
UG / EG (laut planlicher Darstellung)

Grundstiick 557/10, KG Hall, (rund 697 m?2) von Wohngebiet gem. § 38 Abs. 1 TROG
2011 in Sonderflache Nahversorger (SNv) gem. §8 43 Abs. 1 lit. a

sowie
ab 1. OG (laut planlicher Darstellung)

Grundstiick 557/10, KG Hall, (rund 1869 m?) von Wohngebiet gem. &8 38 Abs. 1 TROG
2011 in Vorbehaltsflache Kindergarten (VKg) gem. 8§ 52 TROG 2011
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BEGRUNDUNG:

Es ist beabsichtigt, den Sidteil des Gst 557/10 zu kaufen und dort einen Kindergarten
zu errichten. Im Erdgeschol3 des zu errichtenden Gebéaudes soll auf einer Flache von rd.
210 m? ein Nahversorger untergebracht werden.

Um das Vorhaben umsetzen zu kdnnen, ist gegenstandliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes. erforderlich.

Die TOP 2.7. und 2.8. werden gemeinsam erdrtert und debattiert.

StR Schramm-Skoficz méchte sich im Interesse der Protokollfiihrung kurz halten und
verweist deshalb auf ihre bisherigen Wortmeldungen zu dieser Thematik. Sie fasst
zusammen, dass die Kinderbetreuungsplétze dringend bendtigt wiirden, sie die Lage ftir
dieses Projekt jedoch als unglaublich erachte. Die siidseitige Spielflache habe ein
Ausmal3 von lediglich 8 x 30 m. Auch die Verbannung der Kinder auf das Dach sei nicht
qualitdtsvoll. Ihrer Meinung nach hétte man den hohen Geschossbau oben gar nicht
genehmigen dlirfen, sondern den Kindergarten nach oben setzen miissen. Dort hatten
die Kinder ausreichend Freiraum, den man auch mit Bdumen bepflanzen héatte kénnen.
Das ware die wesentlich bessere Lésung gewesen, 80 Kinder hédtten zwischen der
stidlichen Hausmauer und der Stral8e auf dem schmalen Grundstreifen keinen Platz zum
Spielen.

StR Mimm fiihrt aus, dass seine Fraktion dieses Thema ja presseméafSig lanciert hétte. Es
befinde sich heute dieser Kindergarten und dann noch der Kindergarten
Bachlechnerstral3e auf der Tagesordnung, wobei er hier eine gewisse Verbindung sehe.
In der gegenstéandlichen Angelegenheit sei schon viel diskutiert worden. Den hinteren
Bau wegzuradieren, sei wohl nicht mehr méglich, aber hinsichtlich der Freiflachen fiir
einen Kindergarten gebe es Richtwerte des Landes fiir eine gewisse Qualitédt. Die
Sozialdemokratie sei seit 2010 immer an diesem Thema dran, und es herrsche der
Bedarf, rasch solche Einrichtungen zu schaffen. Heute seien ganztagige
Betreuungseinrichtungen mit Mittagstisch und Schlafstellen erforderlich. Auf Grund der
Verkniipfungen mit dem anderen Projekt sollte man das aber nicht so rasch abhandeln.
Er beantrage, diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen bzw. den gegenstandlichen
Tagesordnungspunkt nach TOP 12." wieder aufzunehmen.

Vbgm. Tscherner befiirwortet einen Kindergarten grundsétzlich, aber nicht an dieser
Stelle. Er verweist auf die negativen Stellungnahmen des Sachverstdandigenbeirates und
des Blirgerforums. An der Messstelle Unterer Lend habe es heuer bereits 28
Uberschreitungen des Grenzwertes von 50 Mikrogramm an Feinstaubbelastung gegeben.
Die Feinstaubbelastung 1 sei bereits schéadlich fir den Organismus. Da unten sollte
weder Wohnbau noch ein Kindergarten errichtet werden.

StR Schramm Skoficz weist darauf hin, dass in Hinblick auf den Kindergarten
Bachlechnerstral3e die Kindergarteninspektorin von einer Freifldche von 14 m? pro Kind
geredet habe. Hier komme man auf 4 m? pro Kind. Es stelle sich auch angesichts der
sddlich verlaufenden Stral8e die Frage nach der Mdglichkeit einer Beschattung.

' Anmerkung der Protokollfiihrung: StR Mimm korrigiert dies im Verlauf der Debatte bei TOP
2.23. sinngemél3 von ,,TOP 12.” auf ,TOP 2.23. bis 2.26".
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GR Kolbitsch kann nicht verstehen, warum man das Dach nicht beschatten kénnen
sollte. Welcher Kindergarten habe schon den gesamten Garten liberschattet? Sie sehe
hier auch keinen Zusammenhang zwischen der StralSe und der Beschattung. Die
erwédhnten 14 m? pro Kind seien ein bloBer Richtwert, ansonsten kénnte wohl jeder
Kindergarten in Tirol zusperren. Die Frage der Beschattung werde bei diesem Projekt
sicher beriicksichtigt.

GR Schmid erinnert, dass sie das letzte Mal das Projekt angesichts der bendétigten Plédtze
beflirwortet habe. Angesichts der ,Lebensdauer” eines Kindergartens von vielleicht 25
bis 30 Jahren, und da man jetzt ohnehin schon so lange gebraucht habe, miisse man es
nun endlich richtig machen. Man habe jetzt die Chance fiir eine andere Flache und ftir
Verhandlungen mit dem dortigen Eigentiimer. Es gehe nicht so sehr um die Frage von
Sonne und Schatten, sondern um den Platz. Diese Angelegenheit sollte von der
Tagesordnung genommen und noch einmal angeschaut werden. Auf die Zeit komme es
jetzt auch nicht mehr an.

StR Tusch bezeichnet die letzte Aussage von GR Schmid als sehr interessant.

Vbgm. Nuding erachtet die von StR Schramm-Soficz angeftihrte Freifldche von 240 m?
als nicht in Ordnung. Mit den Balkonen und der Terrasse komme man tatsadchlich auf
400 m=2

Auf den Hinweis von StR Schramm Skoficz, dass ihnen der Garten mit den Mal3en
8 x 30 m mitgeteilt worden sei, antwortet Vbgm. Nuding, dass das nicht stimme,
sondern man von einer Freifliche von 400 m? rede.

Vbgm. Tscherner méchte sich zu diesen Fldchen dulBern. Wenn er sich den Mal3stab
anschaue, dann verkérpere der erste Balken wohl 10 m. Wenn er demnach die
Gartenfldache grob einschétze, werde man mit den 8 x 30 m wohl hinkommen.

Vbgm. Nuding bleibt dabei, dass die dulBerste Gebdudekante 9 m von der Grundgrenze
weg sei. Die dulBerste Gebdudekante sei aber die Terrassenseite. Dann komme die
ebenerdige Terrasse noch dazu, und um das Eck bleibe auch noch eine Gartenfldache. In
Summe kdmen 400 m? freie Flache zusammen. Er habe das auch angeschaut und
malSstabgetreu nachgemessen, dass stimme sicher.

Vbgm. Tscherner und StR Schramm-Skoficz kontern, dass im Antrag 8 m stehen
widrden.

Bgm. Posch betont, dass es das Angebot einer ganztdgigen und ganzjéhrigen
Kinderbetreuung brauche und jetzt gebe es erstmals die Gelegenheit, dieses Gebéude flir
ein Kinderkrippe und einen Kindergarten auf diesem Grundstiick zu errichten. Dies samt
Nahversorger und Kommunikationszentrum, wie schon lange von der Bevélkerung
gewtlinscht.

Auf den Einwurf von GR Weiler, ob die Feinstaubbelastung niemanden interessiere,
antwortet Bgm. Posch, dass man sich im Luftsanierungsgebiet befinde und das leider so
sei. Hier kénne fiir viele Kinder eine qualitdtsvolle Betreuung ermdéglicht werden.

Beschluss:

Der Antrag von StR Mimm auf Absetzung der TOP 2.7. und 2.8. wird mit
12 Ablehnungen gegen 9 Befiirwortungen mehrheitlich abgelehnt.

Der Antrag wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen (davon 1 Enthaltung)
mehrheitlich genehmigt.
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zu 2.8. Anderung des Bebauungsplanes und Neuerlassung des ergianzenden
Bebauungsplanes (Nr. 14/2015) betreffend Gst 557/10, KG Hall, Anna-
Dengel-Strae

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung am 26.04.2016
zu Tagesordnungspunkt 2.8 gemal § 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011, LGBI. Nr. 56, beschlossen, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-
StralRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf tber die Erlassung des
Bebauungsplanes und ergdnzenden Bebauungsplanes im Bereich des Gst 557/10, KG
Hall, laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH durch vier
Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz
2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen (wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis
12.00 Uhr).

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt,

deren Inhalt kurz dargestellt wird:

1. Birgerforum Untere Lend, vertreten vom Obmann Hermann Neuner und vom
Obmannstellvertreter Dr. Gerhard Eckstein, datiert 3.6.2016.

2. Zusatzlich langte eine gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigenbeirates in
Form eines Auszuges aus dem Protokoll der 1369. Sitzung des Sachver-
standigenbeirates am 18.5.2016 ein.

Inhalte der Stellungnahme Blrgerforum Untere Lend — Nr. 1:

Das Burgerforum lehnt den Bebauungsplan und ergédnzenden Bebauungsplan

grundséatzlich ab, wobei folgende Argumente vorgebracht werden:

a) Das aufliegende Baumassenmodell wiirde allen friheren politischen Versprechungen
und Beschliissen (Senkung auf Dichtestufe 2, Sportplatzerweiterung, geplante
Reihenhausbebauung) widersprechen.

b) Die Verkehrsthematik im Sackgassenviertel wirde durch die erhéhten Zu- und
Abfahrten noch verscharft.

c) Aufgrund der Stellplatzhdchstzahlenverordnung des Landes Tirol wiirden mehr Autos
im Bereich der Anna-Dengel-StralRe parken, dadurch wiirde der Spiel-raum fir
alternative Verkehrsmittel (z.B. Radfahrstreifen) fehlen.

d) Der seit Jahren budgetierte Sportplatz-Parkplatz wirde jahrlich ,weitergeschoben”,
bei Spielen des SV Hall komme es immer wieder zu ,Wildparken”

e) FulBganger wiirden auf dem einzigen Weg ins Stadtzentrum durch den abgesenkten
Gehsteig (Kreuzung Untere Lend — Anna-Dengel-Stral3e) gegenliber den Autos
benachteiligt ohne weitere SchutzmalRnahmen.

Weiters werden auf der Grundlage des Protokolls der Gemeinderatssitzung vom

2.2.2016 verschiedene Einwéande vorgebracht. Im Wesentlichen wird auf die

Begriindung zur Anderung der Dichtezone und auf die im Protokoll zitierte Aussage des

Verfassers: ,Wer A sagt, kdnne hier auch B sagen” Bezug genommen sowie auf die

Aussage des Verfassers, dass der GeschoRwohnbau zur Bahn hin auch als Larmschutz

fungiere.

Inhalte der Stellungnahme des Sachverstdndigenbeirates — Nr. 2:

Die abschlieBRende geplante Wohnbebauung im nérdlichen Teil des Areals wird zur
Kenntnis genommen. Hinsichtlich des sldlichen Teils (Nahversorger, Kindergarten)
empfiehlt der Sachverstédndigenbeirat, eine andere Verteilung der Baumassen zu
untersuchen. Es wird angeregt zu prifen, ob Nahversorger und Kindergarten auf Gst
557/8 errichtet werden kénnen und die so verbleibende freie Flache der Gst 557/10 als
Park und Parkplatz genutzt werden koénnte. Alternativ vorstellbar wéare auch,
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Kindergarten und Nahversorger zu trennen, indem auf Gst 557/8 Uber einer offenen
Parkebene der Nahversorger errichtet wird und der Kindergarten pavillonartig im derzeit
vorgesehenen Bereich. Beide Varianten wirden die Eingangssituation in die Untere Lend
wesentlich verbessern und unverwechselbarer machen.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen keine Folge zu

geben:

Ad Nr. 1:

Punkte a) und d):

Dazu kann aus fachlicher Sicht keine Stellungnahme abgegeben werden, da es sich

dabei um Beschllisse bzw. Entscheidungen der politischen Gremien der Stadt Hall

handelt, bei deren Vorbereitung oder Zustandekommen von DI Rauch in keiner Weise als

Berater beteiligt war bzw. die zeitlich lange vor der Beratungstatigkeit des Verfassers fir

die Stadt Hall erfolgten.

Punkte b) und c):

Dazu ist festzuhalten, dass die zusatzlichen Nutzungen (Kindergarten mit weiteren

Raumlichkeiten fiir Gemeinbedarfszwecke, Nahversorger, Wohnungen) einerseits

zweifellos ein zuséatzliches Kfz-Verkehrsaufkommen induzieren werden (Kindergarten und

Wohnungen), andererseits durch den Kindergarten und insbesondere den geplanten

Nahversorger auch Kfz-Wege vermieden werden, da fir die Bewohner der Unteren Lend

diese Einrichtungen des taglichen Bedarfs kiinftig gut ful3laufig erreichbar sind und kaum

mit nennenswertem Kfz-Zielverkehr zum kleinen Nahversorger von au3erhalb der

Unteren Lend zu rechnen ist (es bestehen im Haller Stadtgebiet ausreichend mit dem

PKW leicht erreichbare Nahversorger mit deutlich gréRerer Kundenflache und

Produktvielfalt). Es ist daher nicht zu erwarten, dass die zusatzlichen Nutzungen die

Verkehrssituation im ggst. Bereich erheblich verscharfen.

Punkt e):

Diese Thematik ist unabhangig von der Bebauung des Gst 557/10 zu behandeln und ist

nicht ursachlich mit dem Bebauungsplan bzw. der vorausgehenden Anderung des

ortlichen Raumordnungskonzeptes bzw. des Flachenwidmungsplanes verbunden.

Zu den Hinweisen auf Aussagen von DI Rauch It. Gemeinderatsprotokoll:

Es wird von DI Rauch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das bestehende,

rechtsgultige ortliche Raumordnungskonzept fir das Gst 557/10 aufgrund einer vor

mehreren Jahren erfolgten Anderung des Konzeptes gegeniiber der bis zu dieser

Anderung bestehenden Festlegung als Freihalteflache Erholung eine bauliche

Entwicklung mit vorwiegend Wohnnutzung, der Dichtezone 2 (mittlere Baudichte, z.B.

durch Reihenhauser etc.) und Zeitzone 1 (unmittelbarer Bedarf) vorsieht, d.h. die

Entscheidung zur baulichen Nutzung flir Gberwiegend Wohnzwecke (statt einer

Erholungsflache) wurde vor mehreren Jahren bereits rechtsgiltig vom Gemeinderat der

Stadt Hall getroffen.

Eine Anderung gegeniiber dieser Festlegung erfolgt aktuell nur insofern, als statt der

Dichtezone 2 die Dichtezone 3 festgelegt wird, die aus raumplanungsfachlicher Sicht

aus folgenden Griinden durchaus sinnvoll ist:

e Eine Nutzung als allgemeine Grinflache o.a. ist mit der Festlegung der Wohn-
nutzung ohnehin nicht mehr vorgesehen. In einer Reihenhausanlage stehen jedenfalls
wesentlich weniger, allgemein oder halb6ffentlich zugangliche Grinflachen zur
Verfligung als dies bei einer GeschoRwohnungsanlage mit halbéffentlichen

Seite b4



Grianflachen der Fall ist, wie an der 6stlich anschlieRenden, bestehenden
GescholBwohnbebauung eindrucksvoll zu erkennen ist.

e Es handelt sich um die am nachsten zum Zentrum der Stadt Hall gelegenen Flachen
der Unteren Lend 6stlich der Unterfiihrung des Brockenweges. Im Sinne der
Vermeidung unnétiger Kfz-Wege ist anzustreben, eine dichtere Bebauung primar in
solchen Bereichen vorzunehmen, von denen wichtige zentralértliche Einrichtungen
fuRlaufig erreicht werden kdénnen.

Ostlich schlieRt eine dichte Wohnbebauung (GeschoRwohnbau) an, die nach Norden,
zur OBB-Strecke hin, mit Laubengéngen abschlieRt und damit einen wirksamen
Larmschutz fir die nach Siden orientierten Wohnnutzungen und Freirdume sowie die
sldlich gelegene Wohnbebauung bietet. Diese, bei den 6rtlichen Gegebenheiten
durchaus sinnvolle Art der Bebauung wiirde nun auf Gst 557/10 nach Westen
fortgesetzt.

e Der geplante, teilweise dreigescholRBige Komplex aus Nahversorger und Kindergarten
weist ebenfalls eine Dichte auf, die durch die Dichtezone 3 besser abgebildet wird.

In diesem Sinn ist die Aussage: ,Wer A sagt, kann auch B sagen” zu verstehen, d.h. da

sich die Stadt Hall bereits vor mehreren Jahren mittels Anderung des 6rtlichen

Raumordnungskonzeptes entschlossen hat, das Gst 557/10 fur eine Wohnbebauung zu

offnen, spricht fachlich nichts dagegen, die Bebauung in Form einer dichteren Bebauung

(Dichtezone 3 statt 2) zu realisieren.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Aus den Einwendungen des BiJrgerf_c?rums ergibt sich aus raumplanungsfachlicher Sicht
kein Bedarf, von der vorgesehenen Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes
bzw. dem Entwurf des Bebauungsplanes abzuweichen.

Ad Nr. 2:

Gemal der Planung fiir den Kindergarten und den Nahversorger bleibt der siiddstliche
Teil der kiinftigen Grundparzelle fiir den Kindergarten unverbaut und wird als Spielplatz
und Freibereich fir den Kindergarten genutzt. Der Abstand von der Grundgrenze zur
GemeindestralRe Untere Lend zur sldlichen Gebdudekante des Kindergartens betragt ca.
8 m. Daraus ergibt sich, dass die Sicht auf den 6stlich gelegenen ,Kornkasten”
weitgehend unverbaut bleibt. Insbesondere die markante Westfassade des
~Kornkastens” wird weiterhin von der Unteren Lend bereits von der Kreuzung Untere
Lend - Anna-Dengel-Stral3e voll einsehbar sein (vgl. Abb. 1 der raumplanungsfachlicher
Beurteilung — Stellungnahme zur 1. Auflage vom 13.06.2016).

Neben diesen gestalterischen Aspekten sind auch in funktionaler Hinsicht gegentiber

dem vorgeschlagenen Nutzungstausch Bedenken anzumelden:

e Der Kindergarten wie auch der Nahversorger auf Gst 557/8 waren nur durch Queren
von StralRen zu erreichen, wahrend der Kindergarten am derzeit geplanten Standort
aus einem grofRen Teil der dichten Wohnbebauung Untere Lend ohne Konfliktpunkte
mit dem Kfz-Verkehr auf FuRwegen durch die Hofflachen der Wohnanlagen erreicht
werden kann.

e Bei Gst 557/8 handelt es sich um eine dreiseitig von Strallen und damit um eine der
am starksten vom Kfz-Verkehr belasteten Fldchen in der Unteren Lend. Die
vorgesehene Nutzung als Parkplatz entspricht dieser ,verkehrsglinstigen” Lage.

Der von Sachverstandigenbeirat zur Diskussion gestellte Vorschlag, den Bauplatz fir

Kindergarten und Nahversorger klinftig als Park und Parkplatz zu nutzen, lasst nicht

unbedingt eine freiere bzw. bessere Sicht auf den ,Kornkasten” erwarten. Dies gilt

jedenfalls dann, wenn der Parkplatz - sinnféllig zugeordnet zum Sportplatz - im

stidlichen Teil des Gst 557/10 errichtet wird, denn dann wird die Westansicht des
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~Kornkastens” von den auf dem Parkplatz abgestellten PKW bestimmt. Auch der Park
ist, in Abhangigkeit von der Art der Bepflanzung, nur bedingt als den Blick auf den
~Kornkasten” betonende Flachennutzung geeignet. GroRe Badume, die auf einer solchen
Flache grundsatzlich anzustreben sind, nehmen den Blick auf das Gebéaude.

Schlussfolgerungen und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Die vom Sachverstandigenbeirat vorgeschlagenen Alternativen sind funktional deutlich
weniger geeignet (Verlegung des Kindergartens auf Gst 557/8) und lassen auch
gestalterisch nicht zwingend eine Verbesserung erwarten. Der Blick auf den
~Kornkasten” von Westen her ist ein wichtiger Aspekt, der auch bei der Gestaltung der
AuRenflachen des Kindergartens berlicksichtigt werden sollte, sodass nicht gerade ein
Kletterturm oder eine Schaukel im direkten Blickfeld auf den ,Kornkasten” situiert
werden (wahrend eine Sandkiste diesbezliglich wesentlich vertraglicher ist).

Es wird daher aus raumplanungsfachlicher Sicht empfohlen, an der vorgesehenen
Funktionszuordnung festzuhalten und die Gestaltung der Freiflachen im Hinblick auf den
wichtigen Blick auf den ,Kornkasten” und dessen Einbindung in das stadtebauliche
Umfeld zu optimieren.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 66 Abs. 4 TROG 2011 den von der Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH
ausgearbeiteten Bebauungsplan und ergdnzenden Bebauungsplan im Bereich des Gst
557/10, KG Hall, laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP
Ziviltechniker GmbH.

BEGRUNDUNG:

Im Nordteil des Planungsgebietes soll eine Wohnanlage, im Sudteil ein Kindergarten mit
einem kleinen Nahversorgermarkt im Erdgeschol3 errichtet werden.

Das Vorhaben entspricht nicht den Vorgaben (héchster Punkt Gebaude in Metern (. d.
A, Hochstzahl oberirdischer GeschoRe, Hochstbaudichte - BMD) des bestehenden
Bebauungsplanes.

Um das Projekt zu erméglichen und eine klare rechtliche Grundlage fiir die geplante
Bebauung zu schaffen, wird ein Bebauungsplan und erganzender Bebauungsplan erstellt.

Gemal 8 54 Abs. 6 TROG 2011 in Verbindung mit 8 54 Abs. 2 lit. b TROG 2011 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsméafRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlielRung bereits gegeben ist und auch die Ein-
richtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Nahbereich
bestehen, sind die Voraussetzungen fir die Erstellung des Bebauungsplanes und
erganzenden Bebauungsplanes erfillt.

Im ergdnzenden Bebauungsplan wird fir das Planungsgebiet die Situierung der
Gebaude in Form der maximal zulassigen Ausmale (teilw. Tiefgarage, keine
Aufenthaltsraume zulassig / teilw. Balkone (auch mit Abtrennwéanden), Tiefgarage /
teilw. Nebengebaude) festgelegt.
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Die Debatte wird unter TOP 2.7. wiedergegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen (davon 1 Enthaltung)
mehrheitlich genehmigt.

zu 2.9. Anderung bzw. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 5/2015) betreffend
Gst 3734/7 und eine Teilflaiche des Gst 3734/1, beide KG Heiligkreuz I,
Schobersteig

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung am 07.07.2015
zu Tagesordnungspunkt 5 gemaR 8 70 Abs. 1iVm § 66 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011, LGBI. Nr. 56, beschlossen, den von der der Firma PLAN
ALP GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die
Anderung des Bebauungsplanes im Bereich des Gst 3734/7, KG Heiligkreuz |, sowie die
Erlassung des Bebauungsplanes im Bereich einer Teilflache des Gst 3734/1, KG
Heiligkreuz |, laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH,
durch vier Wochen hindurch vom 23.07.2015 bis 20.08.2015 zur 6ffentlichen
Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz 2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen
(wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr).

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt,

die nach dem Datum des Einlangens bei der Stadt Hall gereiht wurden und deren Inhalte

kurz dargestellt werden:

Nr. 1: Dr. Ernst Schober, Schobersteig 3, 6060 Hall i.T., eingelangt am 17.08.2015

Nr. 2: Matthias Poll, Ghadenwald 38, 6069 Gnadenwald, vertreten durch RA Univ.-Doz.
Dr. Bernd Oberhofer, SchépfstralRe 6b, 6020 Innsbruck, eingelangt am
26.08.2015

Nr. 3: DI Dr. Siegfried Ebenbichler, Schobersteig 8, 6060 Hall i.T., eingelangt am
27.08.2015

Stellungnahme Nr. 1:

Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Wegparzelle 3732/5 ein Geh- und Fahrrecht
nur far Servitutsberechtigte und nicht fir die Gemeinde Heiligkreuz eingetragen sei. Das
Gehrecht fir die Gemeinde Heiligkreuz betreffe nur die Gp 3733/3 bzw. 3732/1. Somit
sei eine Empfehlung fir eine Radwegverbindung und eine mogliche Belastung fir die Gp
3732/5 nicht durchflhrbar.

Die KanalerschlieBung erfolge bei Gp 3734/7 aufgrund einer privatrechtlichen
Vereinbarung. Hinsichtlich der zwischenzeitlich im Bauland befindlichen Teilflache der
Gp 3734/1 bestehe eine solche Vereinbarung nicht.

Stellungnahme Nr. 2:

Herr Matthias Poll, vertreten durch RA Univ.-Doz. Dr. Bernd Oberhofer, erhebt Einspruch
gegen den gegenstandlichen Bebauungsplan. GemalR den Erlauterungen zum
Bebauungsplan erfolge die verkehrsmaRige ErschlieBung des Planungsbereichs Uber den
privaten Schobersteig auf den Gpn 3732/5, 3729/12 und 3733/3. Herr Matthias Poll sei
grundbtcherlicher Eigentiimer der Gp 3729/12. Der Streifen bilde die Ostseite des
gegenstandlichen Schobersteiges. Was die verkehrsméaRige Erschliefung des
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Planungsbereiches tber die Gp 3729/12 betreffe, so bestehe keinerlei privatrechtliche
Vereinbarung zwischen den Eigentimern des Planungsbereichs und dem Eigentiimer der
Gp 3729/12. Eine Zufahrt zum Planungsbereich insbesondere zur gegenstandlichen
Teilflache der Gp 3734/1 wirde demnach konsenslos erfolgen. Die in den Erlduterungen
zum Bebauungsplan beschriebene Zufahrt zum Planungsgebiet bestehe sohin nicht.

Es werde noch mittgeteilt, dass fur die Baureifmachung u.a. der Gpn 3729/6, 3729/7
und 3729/8 eine Verbreiterung des privaten Schobersteiges um eben die Breite der Gp
3729/12 von der Stadt Hall i.T. vorgeschrieben worden sei. Umso unversténdlicher sei,
wenn nun fir den Planungsbereich, insbesondere die gegenstandliche Teilflache der Gp
3734/1 eine Zufahrt ohne die Gp 3729/12 mdglich sei.

Hinsichtlich der sonstigen infrastrukturellen Versorgung wirden die Erlduterungen zum
Bebauungsplan ausfiihren, dass diese im Bestand bzw. im Nahbereich des
Planungsgebietes gegeben sei. Dies sei aus den beigelegten Planen nicht zu entnehmen.
Der an das Planungsgebiet angrenzende Fakalkanal liege im Eigentum von Herrn
Matthias Poll. Eine konsenslose Einleitung in den privaten Schmutzwasserkanal samt
Pumpstation sei ausgeschlossen. Somit verflige das Planungsgebiet weder Uber eine
geeignete Verkehrsanbindung noch Uber einen Anschluss an den Schmutzwasserkanal.
Demnach ware bereits die Baulandwidmung der gegenstandlichen Teilflache der Gp
3734/1 unzuldssig gewesen. Es wird aufgrund des Fehlens einer privatrechtlichen
Vereinbarung Uber die Nutzung des Wegstreifens auf Gp 3729/12 sowie des privaten
Schmutzwasserkanals der Antrag gestellt, den Bebauungsplan bis zur Vorlage einer
privatrechtlichen Vereinbarung zurlick-zustellen.

Stellungnahme Nr. 3:

Herr DI Dr. Siegfried Ebenbichler gibt an, zum Bebauungsplan Nr. 5/2015 und zur
Anderung des Flachenwidmungsplanes fiir die Gp 3734/1 Stellung nehmen zu wollen. In
den Erlduterungen zum Bebauungsplan werde dargelegt, dass die Verkehrserschliel3ung
der gegenstandlichen Teilflache der Gp 3734/1 Uber den privaten Schobersteig auf den
Gpn 3732/5, 3729/12 und 3733/3 sowie ein Wegservitut im Bereich der neu formierten
Gp 3734/7 erfolgen solle. Fir die Gp 3729/12 gebe es allerdings keine Rechte.

Im oberen Bereich habe der Schobersteig eine Breite von 5 m, davon 2 m im Bereich der
Gp 3729/12, im unteren Bereich eine Breite von 4 m, davon 1 m im Bereich der Gp
3729/12. Im Bebauungsplan seien félschlicherweise 5 m bemal3t.

Man bitte um Aufkldrung Uber die fir die Gp 3732/5 grundbicherlich eingetragenen
Servitutsrechte und -pflichten. Eine Zufahrt zur gegenstandlichen Teilfliche der Gp
3734/1 vom Schobersteig Uber die Gp 3734/7 sei nicht umsetzbar. Der Kanal am
Schobersteig sei privat, daher gebe es flir die gegenstandliche Teilflache der Gp 3734/1,
ohne eine Berechtigung in den Privatkanal einzuleiten, im Nahbereich keine kommunale
Infrastruktur.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol mit nachfolgenden Begriindungen bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen keine Folge zu

geben:

Ad Stellungnahme Nr. 1:

Die StraRenfluchtlinie fir den Schobersteig ist, sofern innerhalb des betreffenden
Planungsgebietes, im rechtsglltigen Bebauungsplan Heiligkreuz | festgelegt. Nur die
Stralenfluchtlinie im Norden der Gp 3734/7 ist auch Bestandteil des Planungsbereichs
des gegenstandlichen Bebauungsplanes Nr. 5/2015. Auerhalb der Gp 3734/7 wurde
die StraRenfluchtlinie nur zur Erleichterung der Lesbarkeit ersichtlich gemacht. Die
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ersichtlich gemachte StraRenfluchtlinie des Bebauungsplanes Heiligkreuz | dokumentiert
die Zielsetzung der Stadt Hall, den Schobersteig im gegensténdlichen Bereich langfristig
in das o6ffentliche Gut zu ibernehmen, dndert jedoch nichts an den derzeit gegebenen
Rechtsverhaltnissen.

Die in den Erlauterungen getatigte Empfehlung, eine Ful3- und Radwegverbindung
sicherzustellen, bezieht sich nicht auf die Gp 3732/5. Gemeint ist vielmehr die
Sicherstellung einer Verbindung Uber die westlich des Planungsgebietes liegende Wiese
nach Siden.

In den Erlduterungen zum Bebauungsplan Nr. 5/2015 wird im Punkt 3 formuliert: ,Die
verkehrsmaRige ErschlieBung des Planungsbereiches erfolgt Gber den privaten
Schobersteig auf den Gpn 3732/5, 3729/12 und 3733/3.” Tatsachlich verlauft der
Schobersteig auf den genannten Parzellen. Es wird durch die angefiihrte Formulierung
keine Aussage Uber vermeintlich bestehende Servitutsrechte auf der Gp 3729/12
getroffen. Allein die Gp 3732/5 weist im ndrdlichen Bereich eine Breite von rd. 3,9 m
und im sidlichen Bereich von zumindest 3,0 m auf. Diese Wegbreite war nach Auskunft
des Bauamtes der Stadt Hall i.T. vor der im Zuge der Neubebauung am oberen
Schobersteig erfolgten Verbreitung des Weges um die Gp 3729/12 zur ErschlieBung der
sldlich gelegenen Bestandsgebaude ausreichend.

Die verkehrliche ErschlieBRung des Planungsgebietes ist Gber den Privatweg im Bereich
der Gpn 3732/5, 3733/3, 3733/1 in ausreichendem Mal sichergestellt. Fir die Gp
3734/8 besteht zudem ein Wegservitut im Bereich einer Teilflaiche der Gp 3734/7.
Hinsichtlich der infrastrukturellen Versorgung wird It. Entwurf des vom Notar der Stadt
Hall i.T. ausgehandigten Ubergabevertrags auf den Gpn 3734/1, 3740/1 und 3740/3
das Recht zur Verlegung, des Betriebes und der Erhaltung samtlicher erforderlicher
Versorgungs- und Entsorgungsleitungen, ausgenommen ist das Recht zur Verlegung und
zum Betrieb einer Gasleitung, eingerdumt, d.h. die infrastrukturelle Versorgung erfolgt
von Siden her.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Der gegenstandliche Bebauungsplan orientiert sich an der Vorgaben des o6rtlichen
Raumordnungskonzeptes, dem flir den Ostteil des Planungsgebietes bisher glltigen
Bebauungsplan Heiligkreuz |, dem Umfeld des Planungsgebietes und dem mit der Stadt
abgestimmten Zubau-Projekt. Die verkehrsmaRige und infrastrukturelle ErschlielRung ist
im Bestand bzw. Nahbereich des Planungsgebietes in ausreichendem Mald gegeben. Die
vorgebrachte Einwendung ist nicht stichhaltig. Es wird daher empfohlen, der
Stellungnahme nicht zu entsprechen.

Ad Stellungnahme Nr. 2:

Nach Auskunft des Bauamtes der Stadt Hall wurde die Verbreiterung des privaten
Schobersteiges im Zuge der angefiihrten Bebauung insbesondere im Hinblick auf die
Sicherstellung der erforderlichen Ausrundungen zur Zufahrt zu den 6stlich des Weges
gelegenen Parzellen und im Hinblick auf die langfristig erforderliche Wegverbreiterung
gefordert. Fir die verkehrliche ErschlieBung der gegenstandlichen Teilflache der Gp
3734/1 sind diese Ausrundungen bzw. die Verbreiterung nicht zwingend erforderlich.
Die Zufahrt kann gerade Uber die Gp 3732/5, die Gp 3733/3 und die vorgesehenen
Servitutsflachen im Bereich der Gpn 3733/1 und 3734/7 erfolgen. Im Bereich der
Einmindung des Schobersteiges in den Samerweg ist mit 3,9 m eine ausreichende
Breite gegeben.

Darliber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 1
verwiesen.
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Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Die verkehrsmalige und infrastrukturelle ErschlieBung ist Bestand bzw. Nahbereich des
Planungsgebietes in ausreichendem Mal3 gegeben. Die vorgebrachte Einwendung ist
nicht stichhaltig. Es wird daher empfohlen, der Stellungnahme nicht zu entsprechen.

Ad Stellungnahme Nr. 3:

Zur Erleichterung der Lesbarkeit wurden im Bebauungsplan Nr. 5/2015 die Stra-
Renfluchtlinien des rechtsglltigen Bebauungsplanes Heiligkreuz | ersichtlich gemacht.
Diese StralRenfluchtlinien liegt abgesehen vom im Norden der Gp 3734/7 verlaufenden
Teilstiick aulRerhalb des Planungsbereiches des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes.
Die BemalRung von 5 m bezieht sich auf die nérdlich des Planungsgebietes gelegene,
lediglich ersichtlich gemachten StraRenfluchtlinien des Bebauungsplanes Heiligkreuz |,
welcher die Zielsetzung der Stadt Hall, den Schobersteig im gegenstandlichen Bereich in
einer Breite von 5 m langfristig in das 6ffentliche Gut zu Gbernehmen, dokumentiert.
Dies andert nichts an den der-zeit gegebenen Rechtsverhaltnissen.

Die Zufahrt zur gegenstandlichen Teilflache der Gp 3734/1 erfolgt abzweigend vom
Schoberweg lber Servitutsrechte im Bereich der Gpn 3733/1 und 3734/7.

Dartiber hinaus wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 1
verwiesen.

Schlussfolgerung und raumordnungsfachliche Empfehlung:

Die verkehrsmaRige und infrastrukturelle ErschlieBung ist Bestand bzw. Nahbereich des
Planungsgebietes in ausreichendem Mal gegeben. Die vorgebrachte Einwendung ist
nicht stichhaltig. Es wird daher empfohlen, der Stellungnahme nicht zu entsprechen.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemadR &8 66 Abs. 4 TROG 2011 den von der Firma PLAN ALP GmbH
ausgearbeiteten Bebauungsplan im Bereich des Gst 3734/7, KG Heiligkreuz I, sowie im
Bereich einer Teilfliche des Gst 3734/1, KG Heiligkreuz 1, laut planlicher und
schriftlicher Darstellung der der Firma PLAN ALP GmbH.

BEGRUNDUNG:

Auf Gst 3734/7, KG Heiligkreuz |, sollen Zubauten zum Bestandsobjekt errichtet
werden. Dazu soll ein 4,0 m breiter westlicher Grundstilicksstreifen erworben werden.

Um eine klare rechtliche Grundlage fiir die geplante Bebauung zu schaffen, wird der
bestehende Bebauungsplan flir ggst. Grundstiick geandert.

Die bisher nicht vom Bebauungsplan ,Heiligkreuz |“ umfasste, zwischenzeitlich im
Bauland befindliche Teilflaiche des Gst 3734/1 wird ebenfalls vom Planungsgebiet
umfasst.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 19 Stimmen gegen 2 Stimmenthaltungen mehrheitlich genehmigt.
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zu 2.10. Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes betreffend Anderung des
Verordnungstextes zu § 4 Abs. 11

ANTRAG:

Auf Antrag der Blirgermeisterin beschliet der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR 8 70 Abs. 1 iVm 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 -
TROG 2011, LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, Karl-
Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf (iber die Anderung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in Tirol betreffend Anderung
des Verordnungstextes zu 8 4 Abs. 11 durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol vor:

Der Verordnungstext wird hinsichtlich des 8 4 Abs. 11 geédndert:

Derzeitiger Wortlaut des § 4 Abs. 11 der Verordnung zum 0rtlichen Raumordnungs-
konzept der Stadtgemeinde Hall i.T.

Der gewerbliche Vorsorgeflaiche (GV-1) im noérdlich der Westbahntrasse im
Gewerbegebiet Hall West gelegenen Bereich der (berortlichen Griinzone dient der
langfristigen Sicherstellung der betrieblichen Entwicklung der hier bestehenden
Gewerbebetriebe. Fir die Ausweisung eines konkreten baulichen Entwicklungsbereiches
bzw. der entsprechende Widmung als Gewerbegebiet im Planungszeitraum ist die
Anderung der hier bestehenden Griinzone durch das AdTLR bei gleichzeitiger Schaffung
von Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen fiir die bestehenden Feldgehdlze (Ersatzflache im
Ausmall von ca. 3600 m? ostlich des Vorsorgebereiches mit Bildung einer eigenen
Grundparzelle) im Interesse des Umweltschutzes im Einvernehmen mit der
Umweltabteilung des AdTLR erforderlich.

Neuer Wortlaut des 8 4 Abs. 11 der Verordnung zum 06rtlichen Raumordnungskonzept
der Stadtgemeinde Hall i.T.

Die gewerbliche Vorsorgeflaiche (GV-1) im noérdlich der Westbahntrasse im
Gewerbegebiet Hall West gelegenen Bereich dient der langfristigen Sicherstellung der
betrieblichen Entwicklung der hier bestehenden Gewerbebetriebe. Fir die Ausweisung
eines konkreten baulichen Entwicklungsbereiches bzw. die entsprechende Widmung als
Gewerbegebiet im Planungszeitraum ist die aliquote Schaffung von Ersatz- und
AusgleichsmaRRnahmen fir die ehemaligen Feldgeholze (Ersatzflache im Ausmal von ca.
3600 m? aliquot fir jene Flachen, welche einer Umwidmung zugefliihrt wer-den) im
Interesse des Umweltschutzes im Einvernehmen mit der Umweltabteilung des AdTLR
erforderlich

Gleichzeitig wird gemaR 8 70 Abs. 1 lit. a TROG 2011 der Beschluss Uber die dem
Entwurf entsprechende Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes gefasst.
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Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Die Firma Felder KG beabsichtigt, den Ostteil des bestehenden Betriebsgeldndes nach
Norden hin in den Bereich der gewerblichen Vorsorgeflache (GV-1) zu erweitern.
Entsprechend den Vorgaben des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes ist die Schaffung
von Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen fir die bei der Erstellung der 1. Fortschreibung
des ortlichen Raumordnungskonzeptes im gegenstandlichen Bereich bestehenden
Feldgeholze Voraussetzung fir die Ausweisung eines konkreten baulichen
Entwicklungsbereichs bzw. die Widmung als Gewerbegebiet.

Um die Regelung aufgrund der Vielzahl der Eigentimer im Bereich der gewerblichen
Vorsorgeflache praktikabel handhaben zu kénnen, sollen die Ersatzflachen im
Gesamtausmal von 3.600 m? aliquot fir jene Flachen, welche einer Umwidmung
zugefihrt werden, geschaffen werden.

Zur raumordnungsrechtlichen Absicherung einer aliquoten Schaffung von Ersatzflachen
ist nach Ansicht der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht eine prazisierende
Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes hinsichtlich § 4 Abs. 11 des
Verordnungstextes erforderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.11. Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes (Nr. 5/2016) betreffend
Gste 16, 26, 39, 112, 122, 123, 124, 125 sowie Teilflachen der Gste 106,
107, 110, 111 und 128, alle KG Heiligkreuz Il, Heiligkreuzer Feld /
LorettostraBe / KR-Felder-Strae

ANTRAG:

Der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol in seiner Sitzung vom 07.04.2016
beschlossene Entwurf der Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes im Bereich
der Grundstlicke 16, 26, 39, 112, 122, 123, 124, 125 sowie Teilflachen der Gste 106,
107, 110, 111 und 128, alle KG Heiligkreuz I, ist in der Zeit vom 29.04.2016 bis zum
27.05.2016 zur offentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind keine Stellungnahmen eingelangt.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 70 Abs. 1 iVm 8 64 Abs. 5 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 —
TROG 2011, LGBI. Nr. 56, entsprechend dem von der Firma PLAN ALP Ziviltechniker
GmbH, Karl-Kapferer-StraBe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf folgende
Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes:

o Aufhebung der langfristigen gewerblichen Vorsorgeflache (liber Planungszeitraum
hinaus) im Ausmal3 von 11.363 m?
e Aufhebung der landwirtschaftlichen Freihalteflache im Ausmal von 11.363 m?
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e Aufnahme der vorgesehenen Erweiterungsfléche__im Ausmal’ von 11.363 m? in den
baulichen Entwicklungsbereich It. beiliegendem Anderungsplan

Fiir den Nordteil des Planungsgebietes gelten fortan folgende Festlegungen:
e z1: unmittelbarer Bedarf
o Index G3 (vorw. gewerbliche Nutzung): Industriestandorte mit Beschrankung auf
produzierende Betriebe
e D3: héhere Baudichte, z.B. durch Geschosswohnungsbau etc.
e B! Verpflichtung zur Bebauungsplanung

Fiir den Sidteil des Planungsgebietes (bestehendes Betriebsgeldnde der Firmen Felder

und Sponring) wird die Entwicklungssignatur in Hinblick auf die Dichte angepasst. Es

gelten fortan folgende Festlegungen:

e z1: unmittelbarer Bedarf

e Index G3 (vorw. gewerbliche Nutzung): Industriestandorte mit Beschrédnkung auf
produzierende Betriebe

e D3: hohere Baudichte, z.B. durch Geschosswohnungsbau etc.

BEGRUNDUNG:

Die Firma Felder KG beabsichtigt, den Ostteil des bestehenden Betriebsgeldndes
nach Norden hin zu erweitern. Um das Vorhaben umsetzen zu kénnen, ist eine
Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes erforderlich.

Im Zuge der gegenstandlichen Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes soll
auch die Dichtefestlegung im Bereich des bestehenden Betriebsgelédndes der Firmen
Felder und Sponring an die tatsdchlichen Gegebenheiten angepasst werden.

Die vorgesehene Erweiterungsflache des Betriebsgelandes der Felder KG liegt zur
Ganze im Bereich einer langfristigen gewerblichen Vorsorgeflache (lber
Planungszeitraum hinaus) des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes. Die Flache ist
ausdricklich far die langfristige Sicherstellung der betrieblichen Entwicklung der
bestehenden Gewerbebetriebe vorgesehen. Die gegenstandliche Flache wird nun
bereits vor Ablauf des Planungszeitraumes der 1. Fortschreibung des ortlichen
Rauordnungskonzeptes benétigt. Die gegenstandliche Anderung ist
raumordnungsfachlich als geringfligig einzustufen.

Die Felder KG stellt einen Leitbetrieb in der Stadt Hall mit weit Gber die Stadt Hall
hinausreichenden Beschaftigungseffekten dar. Der geplante Ausbauschritt ist Teil
eines grofReren Ausbauprogrammes, das den Unternehmensstandort Hall in Tirol der
Firma Felder langerfristig absichert und mit dem die Zahl der Beschéaftigten von ca.
500 auf ca. 700 erhdht werden soll. Der gegenstdndlichen Anderung des értlichen
Raumordnungskonzeptes kommt damit ein besonders 6ffentliches Interesse zu. Sie
dient der Ausweisung ausreichender Flachen fir die Erhaltung und
Weiterentwicklung der Wirtschaft und starkt den Wirtschaftsstandort Hall.

Die vorgesehene Erweiterungsflache ist im 6rtlichen Raumordnungskonzept als
langfristige gewerbliche Vorsorgeflache wie auch als landwirtschaftliche
Freihalteflache festgelegt. Ein schmaler Streifen im Nordosten der gegenstandlichen
Flache wird tatsachlich landwirtschaftlich genutzt. Bei der vorgesehenen
Erweiterungsflache handelt es sich um eine am Rande des baulichen
Entwicklungsbereiches gelegene landwirtschaftlich nutzbare Flache. Durch die
gegenstandliche Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes kommt es zu
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keiner wesentlichen Storung zusammenhangender landwirtschaftlich nutzbarer
Gebiete.

Die gegenstandliche Anderung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes setzt eine
Aufhebung der im Bereich der Erweiterungsflache bestehenden Uberértlichen
Griinzone voraus. Die Anderung der (iberértlichen Griinzone befindet sich derzeit im
Verfahren.

Gem. den Vorgaben des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes ist die Ausweisung eines
konkreten baulichen Entwicklungsbereichs im Bereich der langfristigen gewerblichen
Vorsorgeflache an die gleichzeitige Schaffung von Ersatz- und Ausgleichsflachen fir
die bestehenden Feldgeholze (Ersatzflache im Ausmalf von 3.600 m?2) im
Einvernehmen mit der Umweltabteilung des AdTLR gebunden. Nach Ansicht des
AdTLR hat der Ausgleich prozentuell anteilig fir jene Flache zu erfolgen, die
tatsachlich einer Widmung zugefihrt werden soll. Gesprache zur Situierung der
Ausgleichsflachen und einem Bepflanzungskonzept sind bereits im Gange.

Es wird raumordnungsfachlich darauf hingewiesen, dass flir den ersten
Ausbauschritt keine Neuwidmung von Bauland erforderlich ist, sondern nur bereits
als Bauland gewidmete Flachen beansprucht werden. Allerdings riickt die geplante
Bebauung direkt an die bestehende Widmungsgrenze heran, was die Erlassung eines
Bebauungsplanes fir die im Freiland gelegenen und bereits im Eigentum der Fa.
Felder befindlichen Erweiterungsflachen voraussetzt, um in diesem Bebauungsplan
eine Reduktion der Mindestgrenzabstédnde zur bestehenden nordseitigen Grundgrenze
des derzeit gewidmeten Baulandes zu erméglichen.

Die VerkehrserschlieBung der Erweiterungsflache soll zuklinftig Gber das bestehende
Betriebsgelande bzw. von Osten ausgehend vom im 6ffentlichen Gut befindlichen
ErschlieBungsweg auf Gp 128 erfolgen. Die Anlagen der sonstigen Infrastruktur wie
Kanal, Wasser und Strom sind im Bestand bzw. im Nahbereich des Planungsgebietes
bereits vorhanden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.12. Neuerlassung bzw. Anderung des Bebauungsplanes (Nr. 3/2016) betreffend
Gst 112 und Teilflachen der Gste 39, 106, 107, 110 und 111, alle KG
Heiligkreuz Il, KR-Felder-StraRe

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung am 26.04.2016
zu Tagesordnungspunkt 2.10 gemaR § 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011, LGBI. Nr. 56, beschlossen, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-
StraRe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf (iber die Anderung bzw. Erlassung
des Bebauungsplanes im Bereich des Gst 112 sowie im Bereich von Teilflaichen der Gste
39, 106, 107, 110 und 111, alle KG Heiligkreuz Il, laut planlicher und schriftlicher
Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH durch vier Wochen hindurch vom 29.04.2016
bis 27.05.2016 zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz
2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen (wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis
12.00 Uhr).

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind keine Stellungnahmen eingelangt.
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Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR &8 66 Abs. 4 TROG 2011 den von der Firma PLAN ALP GmbH
ausgearbeiteten Bebauungsplan im Bereich des Gst 112 sowie im Bereich von
Teilflachen der Gste 39, 106, 107, 110 und 111, alle KG Heiligkreuz Il, laut planlicher
und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH.

BEGRUNDUNG:

Im Norden des bestehenden Betriebsgeldndes der Felder KG soll im Zuge einer ersten
Phase eines grofReren Ausbauprogramms ein Zubau zum Versandlager errichtet werden.
Das Vorhaben entspricht nicht den Vorgaben des bestehenden Bebauungsplanes und
erganzenden Bebauungsplanes.

Um das Projekt zu ermdglichen, ist die Festlegung der besonderen Bauweise auch im
Bereich der vorgesehenen Erweiterungsflache nordlich des bestehenden
Betriebsgelandes der Felder KG erforderlich.

Zur Realisierung des Vorhabens und um eine klare rechtliche Grundlage flr die geplante
Bebauung zu schaffen, wird sowohl das 6rtliche Raumordnungskonzept geandert als
auch ggst Bebauungsplan sowie ein erganzender Bebauungsplan erstellt.

Der ggst. Bebauungsplan wird im Bereich des bestehenden Versandlagers, des geplanten
Zubaus und der vorgesehenen Erweiterungsflache erstellt.

Gemal § 54 Abs. 6 TROG 2011 in Verbindung mit 8 54 Abs. 2 lit. b TROG 2011 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsmaRige ErschlieBung und die Erschlieung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

Gemal 8 54 Abs. 3 TROG 2011 kdénnen fir die im 6rtlichen Raumordnungskonzept
nach 8 31 Abs. 5 TROG 2011 festgelegten Gebiete Bebauungsplane auch dann erlassen
werden, wenn diese noch nicht als Bauland, als Sonderflachen oder als
Vorbehaltsflachen gewidmet sind.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlielRung bereits gegeben ist und auch die Ein-
richtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Nahbereich
bestehen, sind die Voraussetzungen fiir die Erstellung des Bebauungsplanes und
ergédnzenden Bebauungsplanes erfillt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.13. Anderung des Flichenwidmungsplanes (Nr. 26) betreffend eine Teilflache des
Gst 819/5, KG Hall, Fassergasse

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschlie3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gem&R &8 70 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 — TROG 2011, LGBI. Nr.
56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Stralle 5, 6020 Innsbruck,
ausgearbeiteten Entwurf Gber die Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 26) der
Stadtgemeinde Hall in Tirol im Teilbereich des Grundstiickes 819/5, KG Hall, durch vier
Wochen hindurch zur éffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.
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Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

im Bereich des Grundstiickes 819/5, KG Hall, (rund 14 m?) von Wohngebiet gem. § 38
Abs. 1 TROG 2011 in kinftig Gemischtes Wohngebiet gem. § 38 Abs. 2 TROG 2011

Gleichzeitig wird gemal3 70 Abs. 1 lit. a TROG 2011 der Beschluss Uber die dem
Entwurf entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Im Vorfeld der Realisierung eines Bauvorhabens soll die gemeinsame Grenze der
Gste 819/5 und 819/12 bereinigt werden. Dazu wird eine rd. 14 m? umfassende
Teilflache von Gst 819/5 abgetrennt und an Gst 819/12 angefligt. Zur
Wiederherstellung einer einheitlichen Bauplatzwidmung gem. 8 2 Abs. 12 TBO 2011
nach der beabsichtigten Neuformierung des Gst 819/12 ist eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Bereich der von Gst 819/5 abzutrennenden Teilflache
erforderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.14. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 27) betreffend Gste .1292 und
884/3, beide KG Hall, Alte LandstraRe

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 70 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 — TROG 2011, LGBI. Nr.
56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck,
ausgearbeiteten Entwurf Gber die Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 27) der
Stadtgemeinde Hall in Tirol im Bereich der Grundstiicke 884/3 und .1292, beide KG
Hall, durch vier Wochen hindurch 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

im Bereich des Grundstlickes .1292, KG Hall, (rund 222 m?) von Wohngebiet gem. § 38
Abs. 1 TROG 2011 in Gemischtes Wohngebiet gem. 8 38 Abs. 2 TROG 2011

sowie
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im Bereich des Grundstlickes 884/3, KG Hall, (rund 794 m?) von Wohngebiet gem. § 38
Abs. 1 TROG 2011 in Gemischtes Wohngebiet gem. & 38 Abs. 2 TROG 2011

Gleichzeitig wird gemaR 70 Abs. 1 lit. a TROG 2011 der Beschluss Uber die dem
Entwurf entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Auf den o.a. Grundstlicken befindet sich neben dem Wohnhaus die Betriebsstéatte
fur zwei Taxiunternehmen. Es wird nun beabsichtigt, im Bereich der Gartenflache
sudlich des Wohnhauses ein Kosmetik- und FulRpflegestudio zu errichten. Um das
Vorhaben umsetzen zu kénnen, ist gegenstindliche Anderung des Flachen-
widmungsplanes erforderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.15. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 8/2016) betreffend Gste .1292 und
884/3, beide KG Hall, Alte Landstral3e

ANTRAG:

Auf Antrag der Blirgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR § 70 Abs. 1 iVm 8 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011,
LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Stral3e 5, 6020
Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf tber die Erlassung des Bebauungsplanes (Nr.
8/2016) im Bereich der Gste .1292 und 884/3, beide KG Hall, laut planlicher und
schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH durch vier Wochen zur 6ffentlichen
Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz 2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen
(wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr).

Gleichzeitig wird gemaR 8 66 Abs. 2 TROG 2011 der Beschluss des Bebauungsplanes
(Nr. 8/2016) gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Gemal § 54 Abs. 6 TROG 2011 in Verbindung mit 8 54 Abs. 2 lit. b TROG 2011 kann
ein Bebauungsplan erlassen werden, wenn die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die
verkehrsmaRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung vorzunehmen.
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Sidlich des auf Gst.1292 bestehenden Wohnhauses soll in Form eines Bungalows ein
Kosmetikstudio errichtet werden. Entsprechend den Vorgaben des o6rtlichen
Raumordnungskonzeptes und um eine klare rechtliche Grundlage fir die geplante
Bebauung zu schaffen, wird ein Bebauungsplan erstellt.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlielRung bereits gegeben ist und auch die
Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand
bestehen, sind die Voraussetzungen fir die Erstellung des Bebauungsplanes erfillt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.16. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 28) betreffend Gste 3706/2 und
3740/4 sowie eine Teilflaiche des Gst 3706/1, alle KG Heiligkreuz I,
ReimmichlstraRe

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Auf Antrag der Blirgermeisterin beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR &8 70 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 — TROG 2011, LGBI. Nr.
56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Stralle 5, 6020 Innsbruck,
ausgearbeiteten Entwurf Gber die Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 28) der
Stadtgemeinde Hall in Tirol im Bereich der Grundstiicke 3706/2 und 3740/4 sowie im
Teilbereich des Gst 3706/1, alle KG Heiligkreuz |, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

im Bereich des Grundstlickes 3706/1, KG Heiligkreuz I, (rund 932 m?2) von Freiland gem.
8 41 TROG 2011 in Sonderflaiche Hotelgarten und Tiefgarage gem. 8§ 43 Abs. 1 lit. a
TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstlickes 3706/1, KG Heiligkreuz I, (rund 1117 m?) von Freiland
gem. 8 41 TROG 2011 in Sonderflache Betreiberwohnung zum Hotel auf Gp 3706/2
und Tiefgarage gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstiickes 3706/2, KG Heiligkreuz I, (rund 8 m?) von Sonderflache
Gasthof gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011 in Sonderflache Betreiberwohnung zum
Hotel auf Gp 3706/2 und Tiefgarage gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011

sowie
im Bereich des Grundstiickes 3706/2, KG Heiligkreuz I, (rund 2897 m?)

von Sonderflache Gasthof in Sonderflache Hotel mit einer Wohnung flr Betreiber und
Personal gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011
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sowie

im Bereich des Grundstiickes 3740/4, KG Heiligkreuz I, (rund 3 m?) von Freiland gem.
8§ 41 TROG 2011 in Sonderflaiche Widmung mit Teilfestlegungen (SV-24) gem. § 51
TROG 2011

sowie

im Bereich des Grundstickes 3740/4, KG Heiligkreuz I, (rund 561 m? von
Landwirtschaftliches Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 5 TROG 2011 in Sonderflache
Widmung mit Teilfestlegungen (SV-24) gem. 8 51 TROG 2011

Sonderflaiche Widmung mit Teilfestlegungen (SV-24) gem. § 51 TROG 2011:

Ebenen O und 1 (laut planlicher Darstellung)

Grundstiick 3740/4, KG Heiligkreuz I, (rund 3 m?), von Freiland gem. § 41 TROG 2011
in Sonderflache Garage gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011

sowie
Ebenen O und 1 (laut planlicher Darstellung)

Grundstiick 3740/4, KG Heiligkreuz I, (rund 561 m?) von Landwirtschaftliches
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 5 TROG 2011 in Sonderflache Garage gem. 8 43 Abs. 1
lit. a TROG 2011

sowie
ab Ebene 2 (laut planlicher Darstellung)

Grundstiick 3740/4, KG Heiligkreuz I, (rund 3 m?) von Freiland gem. 8 41 TROG 2011
in Sonderflache Mitarbeiterwohnungen gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011

sowie
ab Ebene 2 (laut planlicher Darstellung)

Grundstlick 3740/4, KG Heiligkreuz I, (rund 561 m?2) von Landwirtschaftliches
Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 5 TROG 2011 in Sonderflache Mitarbeiterwohnungen gem.
§ 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011

Gleichzeitig wird gemall 70 Abs. 1 lit. a TROG 2011 der Beschluss iber die dem
Entwurf entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Sudlich der ReimmichlstraRe besteht das Areal des Gartenhotels Maria Theresia auf den
Gsten 3706/2, 3706/1 und 3740/4, alle Heiligkreuz .

Seitens der Hotelbetreiber ist die Errichtung eines Betreiberwohnhauses mit Tiefgarage
im mittleren Bereich des Gst 3706/1 geplant, wobei mit der gegenstandlichen
Umwidmung in Sonderflache Betreiberwohnung zum Hotel auf Gst 3706/2 und
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Tiefgarage sichergestellt werden soll, dass diese Nutzung nur in Verbindung mit dem
Hotelbetrieb auf Gst 3706/2 erfolgen kann.

Des Weiteren soll die Widmung des Gst 3706/2, auf der sich das Hotelgebdude
befindet, entsprechend ihrer tatsdchlichen Nutzung als Hotel mit Betreiber bzw.
Personalwohnung von Sonderflache Gasthof in Sonderflache Hotel mit einer Wohnung
flr Betreiber und Personal korrigiert werden.

Der erhaltenswerte Hotelgarten im nérdlichen Bereich des Gst 3706/1 soll durch die
Widmung als Sonderflaiche Hotelgarten und Tiefgarage abgesichert werden, womit
neben der bisherigen Nutzung als Hotelgarten auch die Errichtung einer Tiefgarage
madglich sein soll.

Aufgrund der beengten Parkplatzsituation im Bereich der Reimmichlstral3e sollen auf dem
zum Hotelareal gehérenden Gst 3740/4 Garagen sowie zusatzlich Mitarbeiterwohnungen
errichtet werden.

Um das Vorhaben umsetzen zu kdnnen, ist ggst. Anderung des Flachenwidmungsplanes
erforderlich.

Die TOP 2.16 und 2.17 werden gemeinsam erdrtert und debattiert.

GR Niedrist méchte wissen, mit welcher Begriindung der Zubau unter dem Titel
~Betriebswohnung” im &ffentlichen Interesse sei, und was das der Stadt bringe.

DI Bachlechner antwortet, dass es sich gegensténdlich nicht um eine Anderung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes handle und deshalb kein 6ffentliches Interesse
erforderlich sei. In der Sache selbst soll der Wohnbedarf fiir die Betreiberfamilie gedeckt
werden.

Bgm. Posch erachtet einen funktionierenden Hotel- und Gastronomiebetrieb wohl im
Interesse der Stadt liegend, einschliel8lich der Wohnméglichkeit der Betreiber.

Vbgm. Nuding sieht — obwohl es rechtlich nicht notwendig sei — sogar das 6ffentliche
Interesse darin, dass sich die Wohnung der Betreiberfamilie derzeit im Hoteltrakt befinde
und mit dem gegensténdlichen Projekt sowohl zusétzliche Géstebetten als auch
zusétzlicher Parkplatz ermdéglicht wiirden.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 17 Stimmen gegen 4 Stimmenthaltungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.17. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 9/2016) betreffend Teilflachen der
Gste 3706/1 und 3706/2, beide KG Heiligkreuz I, Reimmichlstrae

ANTRAG:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschliet der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemal 8 70 Abs. 1 iVm 8 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011,
LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5, 6020
Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Uber die Erlassung des Bebauungsplanes (Nr.
9/2016) im Bereich von Teilflaichen der Gste 3706/1 und 3706/2, beide KG Heiligkreuz
I, laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH durch vier
Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz
2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen (wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis
12.00 Uhr).
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Gleichzeitig wird gemaR 8 66 Abs. 2 TROG 2011 der Beschluss des Bebauungsplanes
(Nr. 9/2016) gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Im Bereich der gegenstandlichen Teilflachen der Gste 3706/1 und 3706/2 soll ein
Wohnhaus flr die Betreiber des unmittelbar nérdlich gelegenen Hotels Maria Theresia
errichtet werden. Das Planungsgebiet befindet sich in landschaftlich exponierter Lage
stdlich des Hotelgartens. Um eine klare rechtliche Grundlage fir die geplante Bebauung
zu schaffen und eine der Lage angemessene Bebauung sicherzustellen, wird ein
Bebauungsplan erstellt.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlieBung Uber einen geplanten privaten Er-
schlieBungsweg gegeben ist und auch die Einrichtungen der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitigung im Nahbereich bestehen, sind die Voraussetzungen fir die
Erstellung des Bebauungsplanes erflillt.

Die Debatte ist unter TOP 2.16. wiedergegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 17 Stimmen gegen 4 Stimmenthaltungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.18. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 29) betreffend Gst 263/1, KG
Hall, Thurnfeldgasse

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR 8 70 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 — TROG 2011, LGBI. Nr.
56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5, 6020 Innsbruck,
ausgearbeiteten Entwurf (ber die Anderung des Flachenwidmungsplanes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol im Bereich des Gst 263/1, KG Hall, durch vier Wochen
hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

im Bereich Grundstiick 263/1, KG Hall, (rund 3257 m?2) von Sonderflache Schule (SSch)
gem. 8 43 Abs. 1 lit. a TROG 2011 in Vorbehaltsflaiche Schule (VSch) gem. 8§ 52 TROG
2011
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Gleichzeitig wird gemé@ 70 Abs. 1 lit. a TROG 2011 der Beschluss Uber die dem
Entwurf entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten
Person oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Es ist beabsichtigt, die Neue Mittelschule Europa, die Neue Mittelschule Schénegg und
die Sonderpadagogische Schule zusammenzufihren. Dazu soll auf Gst 281, KG Hall, ein
neues Schulzentrum errichtet werden. Die hierzu erforderliche
Flachenwidmungsplanadnderung in Vorbehaltsflache Schule wurde bereits durchgefiihrt
und befindet sich derzeit im aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren.

Auf dem westlich anschlieBenden Gst 263/1 befindet sich die Polytechnische Schule.

Nunmehr ist im Zuge des geplanten Neubaus des Schulzentrums auf Gst 281 die
Errichtung eines Verbindungsganges Uber die Grundgrenze nach Westen zur
Polytechnischen Schule vorgesehen. Die zwei betreffenden Grundstlicke weisen jedoch
unterschiedliche Widmungen auf, da im vorliegenden Planungsbereich die Widmung
Sonderflache Schule festgelegt ist.

Um das Vorhaben umsetzen zu kdnnen, ist ggst. Anderung des Flachenwidmungsplanes
erforderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 18 Stimmen gegen 3 Stimmenthaltungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.19. Neuerlassung des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes (Nr.
2/2016) betreffend Gste 281 und 263/1, beide KG Hall, Thurnfeldgasse

ANTRAG:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR § 70 Abs. 1 iVm 8 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011,
LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Straf3e 5, 6020
Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf tber die Erlassung des Bebauungsplanes und
erganzenden Bebauungsplanes (Nr. 2/2016) im Bereich der Gste 281 und 263/1, beide
KG Hall, laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH durch
vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer
Stadtplatz 2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen (wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00
Uhr bis 12.00 Uhr).

Gleichzeitig wird gem&R 8 66 Abs. 2 TROG 2011 der Beschluss des Bebauungsplanes
und ergdnzenden Bebauungsplanes (Nr. 2/2016) gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.
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BEGRUNDUNG:

Auf Gst 281 soll ein neues Schulzentrum errichtet werden. Dieses soll knapp 2 m an
den an der Ostgrenze verlaufenden privaten ErschlieBungsweg heranreichen. Das
Schulzentrum soll zudem durch einen tGberdachten Verbindungsgang mit dem auf Gst
263/1 befindlichen Gebaudes der Polytechnischen Schule verbunden werden. Auf Gst
263/1 ist zudem die Errichtung eines Uberdachten Mdullplatzes vorgesehen.

Um das Vorhaben zu ermdglichen und eine klare rechtliche Grundlage fiir die geplante
Bebauung zu schaffen, wird ein Bebauungsplan und ergéanzender Bebauungsplan mit
Festlegung einer Baugrenzlinie zum privaten ErschlieBungsweg an der Ostseite erstellt.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlieBung bereits gegeben ist und auch die
Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand bzw. im
Nahbereich bestehen, sind die Voraussetzungen fiir die Erstellung des Bebauungsplanes
und erganzenden Bebauungsplanes erfiillt.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 18 Stimmen gegen 3 Stimmenthaltungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.20. Anderung des Bebauungsplanes (Nr. 6/2016) betreffend Gst 290/1 und eine
Teilfliche des Gst 290/2, beide KG Hall, Milser StraRe

ANTRAG:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR § 70 Abs. 1 iVm 8 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011,
LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Stral3e 5, 6020
Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf tber die Erlassung des Bebauungsplanes (Nr.
6/2016) im Bereich des Gst 290/1 und im Bereich einer Teilflaiche des Gst 290/2, beide
KG Hall, laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH, durch
vier Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz 2,
6060 Hall in Tirol aufzulegen (wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis 12.00
Uhr).

Gleichzeitig wird gemaR 8 66 Abs. 2 TROG 2011 der Beschluss des Bebauungsplanes
(Nr. 6/2016) gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Auf der Gp 290/1 und der gegenstandlichen Teilflache der Gp 290/2 soll das
Kompetenzzentrum ,Hospizhaus Tirol” errichtet werden. Um eine klare rechtliche
Grundlage fir die geplante Bebauung zu schaffen, wurde der Bebauungsplan ein
Bebauungsplan (Nr. 16/2015) erstellt.

Im Zuge des fortschreitenden Planungsprozesses wurden zwischenzeitlich diverse
Anpassungen am Projekt durchgefiihrt, welche eine Anderung bzw. Ersetzung des
betreffenden Bebauungsplanes erforderlich machen.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlieRung nach Auskunft des Projektwerbers (ber die
angrenzenden Liegenschaften der Tirol Klinik dauerhaft sichergestellt wird und auch die
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Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Nahbereich
bestehen, sind die Voraussetzungen fir die Erstellung des Bebauungsplanes erfillt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.21. Anderung des Bebauungsplanes und des erginzenden Bebauungsplanes (Nr.
10/2016) betreffend Gst .11, KG Heiligkreuz Il, Heiligkreuzer Feld

ANTRAG:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschlie3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR 8§ 70 Abs. 1 iVm 8 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011,
LGBI. Nr. 56, den von der der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5, 6020
Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Giber die Anderung des Bebauungsplanes und des
ergédnzenden Bebauungsplanes (Nr. 10/2016) im Bereich des Gst .11, KG Heiligkreuz I,
laut planlicher und schriftlicher Darstellung der Firma PLAN ALP GmbH durch vier
Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz
2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen (wahrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis
12.00 Uhr).

Gleichzeitig wird gemaR 8 66 Abs. 2 TROG 2011 der Beschluss des Bebauungsplanes
und des ergdnzenden Bebauungsplanes (Nr. 10/2016) gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Im Sidteil des Planungsgebietes sollen die bestehenden gewerblich genutzten Gebaude
abgetragen und durch eine neue Werkhalle ersetzt werden.

Der rechtskraftige Bebauungsplan und ergédnzende Bebauungsplan (Nr. 6/2004) lasst die
vorgesehene Bebauung nicht zu. Um das mit der Stadt Hall in Tirol abgestimmte
Vorhaben zu erméglichen und eine klare rechtliche Grundlage flir die geplante Bebauung
zu schaffen, wird ein neuer Bebauungsplan und erganzender Bebauungsplan erstellt.
Nachdem die verkehrsmalige ErschlielRung bereits gegeben ist und auch die Ein-
richtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung im Bestand bzw. im
Nahbereich bestehen, sind die Voraussetzungen fiir die Erstellung des Bebauungsplanes
und Ergdnzenden Bebauungsplanes erfillt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.22. Anderung bzw. Neuerlassung eines Bebauungsplanes (Nr. 11/2016)
betreffend Gste .451/1, .451/2, .451/4, 494/1, 494/2 sowie Teilflichen der
Gste 495/1 und 1029/2, alle KG Hall, Mitterweg

ANTRAG:

Auf Antrag der Blirgermeisterin beschlie3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalRR § 70 Abs. 1 iVm 8 66 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011,
LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Stral3e 5, 6020
Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf tiber die Anderung bzw. Erlassung des
Bebauungsplanes (Nr. 11/2016) im Bereich der Gste .451/1, .451/2, .451/4, 494/1,
494/2 sowie im Bereich von Teilflachen der Gste 495/1 und 1029/2, alle KG Hall, laut
planlicher und schriftlicher Darstellung der der Firma PLAN ALP GmbH durch vier
Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichthnahme im Stadtbauamt Hall, Oberer Stadtplatz
2, 6060 Hall in Tirol aufzulegen (wéhrend der Amtsstunden Mo bis Fr 08.00 Uhr bis
12.00 Uhr).

Gleichzeitig wird gemalR 8 66 Abs. 2 TROG 2011 der Beschluss des Bebauungsplanes
(Nr. 11/2016) gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und
Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Im Sldteil des Planungsgebietes soll ein Bungalow fiir den Eigentiimer des
~Bruggerhofes” und im Bestandsobjekt weitere Wohneinheiten errichtet werden.

Das Vorhaben widerspricht den Festlegungen des bisher fir den Grof3teil des
Planungsgebietes glltigen Bebauungsplanes (Nr. 4/2014) hinsichtlich der zuldssigen
Dachneigung des Bestandsgebaudes. Flir eine Teilflache im Sidwesten des
Planungsgebietes besteht bisher kein Bebauungsplan.

Um das mit der Stadtgemeinde und der Ortsplanung abgestimmte Projekt zu
ermoglichen, wird ein neuer Bebauungsplan erstellt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 2.23. Umwidmung von Teilflachen der Gste 539/1 und 539/4, KG Hall
(Schopperweg) - Abschluss eines Raumordnungsvertrages sowie Ankauf von
Verkehrsflachen

Die TOP 2.23. bis einschlieBlich 2.26 werden gemeinsam erdértert.

ANTRAG:

. Es wird die Zustimmung zum Abschluss des beigefiigten Raumordnungsvertrages
erteilt. Gemal dem beigefligten Raumordnungsvertrag verpflichtet sich Herr Josef
Bliem als Grundeigentiimer der Gste 539/1 und 539/4, beide KG Hall,

1. gemal der beigeflgten Planskizze die Grundflachen ,A“, ,B*, ,C” und ,D“, im
Ausmal von insgesamt ca. 2.461 m2 zu einem Abtretungspreis von € 120,--/m?
an die Stadtgemeinde Hall in Tirol fir die Verbreiterung der Stral3e im Bereich des
Innwegs/der Anna-Dengel-Strale/des Schopperwegs und fir die Schaffung von
Parkplatzen sowie div. infrastrukturellen Einrichtungen zu veraufRern (Gesamtpreis
sohin ca. € 295.320,--);

2. zur Errichtung einer Doppelhaus- oder Reihenhausbebauung auf den gemaf
Planskizze umwidmungsgegenstandlichen Grundflachen ,E“ und ,F”.

II. Die Stadtgemeinde kauft gemal der beigefligten Planskizze die Grundflachen ,A“,
.B“ ,C” und ,D”, im Ausmall von insgesamt ca. 2.461 m? zu einem
Abtretungspreis von EUR 120,--/m?2, sohin gesamt EUR 295.320,00 und Ubernimmt
diese in das 6ffentliche StraRengut.

Dazu wird auf HHSt. 5/612000-001000 (Gemeindestralle - unbebaute
Grundstlicke) ein Nachtragskredit in Hohe von EUR 315.000,00 (Kaufpreis zzgl.
Nebenkosten) genehmigt.

Die Finanzierung erfolgt tiber HHSt. 6/612000 + 910000 (Zufuhr aus dem OHH).

Auf HHSt. 1/980000-910000 (Zufuhr an den OHH) wird ein Nachtragskredit in
Héhe von EUR 315.000,00 genehmigt. Die Bedeckung erfolgt Uber HHSt.
2/990000 + 963000 (Solliiberschuss Vorjahr).

BEGRUNDUNG:
ad I.:

Josef Bliem, grundbicherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ 72, KG Hall, bestehend
aus den Grundstlicken 539/1 und 539/4 hat bei der Stadtgemeinde Hall in Tirol um die
Umwidmung der Teilflachen ,E” und ,F” im Ausmald von insgesamt ca. 1.823 m? in
Wohngebiet angesucht. Fir die Umwidmung der gegensténdlichen Teilflachen in Bauland
sowie eine darin anschlieRende Bebauung sind folgende raumordnungsrechtliche Schritte
erforderlich:

e Anderung des 6rtlichen Raumordungskonzeptes
e Anderung des Flachenwidmungsplanes
e Erlassung eines Bebauungsplanes

Im Zuge der Verhandlungen wurde Einvernehmen dahingehend erreicht, dass ein
privatrechtlicher Raumordnungsvertrag abzuschlieen ist, im Zuge dessen sich der
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Grundeigentimer u.a. verpflichtet, insgesamt ca. 2.461 m? zu einem Abtretungspreis
von € 120,--/m? an die Stadtgemeinde Hall in Tirol fir die verkehrsmaRige ErschlieBung
sowie die Schaffung von infrastrukturellen Einrichtungen (Verbreiterung der StralRe,
Schaffung von Parkplatzen,...) abzutreten. Uberdies wurde Einvernehmen dahingehend
erzielt, dass die Teilflachen ,E” und ,F” lediglich mit Doppelhausern oder Reihenhausern,
nicht jedoch einer Wohnanlage, bebaut werden dirfen. Hierfiir sind die Flachen ,E* und
.F“ zu parzellieren (beispielsweise in einzelne Parzellen zu jeweils ca. 300 m?), und
darauf eine Doppel- oder Reihenhausbebauung durchzufiihren.

Mangels Fertigstellung der Bebauungsstudie, kann der hierfir erforderliche
Bebauungsplan noch nicht erlassen werden. Aus diesem Grunde werden die
Beschlussfassungen betreffend die erforderlichen Anderungen des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes sowie des Flachenwidmungsplanes lediglich zur Auflage
getroffen.

ad Il.:

Die Finanzierung ist nach den Bestimmungen gemalRR & 82 Abs. 2 TGO sicherzustellen
und kann in der vorliegenden Form ohne Neuverschuldung erfolgen.

Bgm. Posch fiihrt aus, dass der vorliegende Raumordnungsvertrag im Ausschuss
ausgiebig erdrtert worden sei. Einer der Vorteile sei, dass die Wendeschleife nun zur
Stadt wechseln solle.

GR Niedrist bringt vor, sich bereits im Finanz- und Wirtschaftsausschuss gegen diesen
Raumordnungsvertrag ausgesprochen zu haben. Er sehe keinen Grund, diesen
Raumordnungsvertrag jetzt abzuschlieSen, an den Grundbesitzer EUR 296.000, -
auszuzahlen und dann das Stadtgeschehen mit EUR 375.000,- zu belasten, fiir etwas,
was die Stadt nicht brauche. Es verwundere ihn auch, dass der Grundstiickseigentiimer
eine Umwidmung bekomme und Reihenhéduser bauen kénne, die Stadt sich aber nichts
anderes herausgehandelt habe als den Ankauf von Grundfldchen um in Summe

EUR 315.000,-. Dies fiir neue Parkplédtze und eine Wegverbreiterung, wo man nicht
einmal wisse, ob man diese bendétige. Das stolSe bei ihm auf Unverstédndnis, und er
kdnne keinesfalls zustimmen.

StR Schramm-Skoficz weist auf ihre im Ausschuss geédulBerten grol3en Bedenken hin.
Einerseits in der Art, wie von GR Niedrist gedulBert. Sie sei schon flir die Sicherung von
StralBen und Grundfldchen. Das sei aber wirklich ,,der letzte Fleck”, und sie sei gegen
eine Umwidmung. Da unten sei dann nur mehr Bebauung. Wie man wisse: Wenn man
da jetzt etwas anschneide, komme dann wieder Bebauung, weil dann ,,eh schon alles
wurscht” sei. Daher sei der Preis fiir diese StraBenfldchen zu hoch und sie wiirde nicht
zustimmen.

GR Schmid berichtet, im Raumordnungsausschuss seien diese Tagesordnungspunkte als
gelungenes Bespiel flir Vertragsraumordnung gepriesen worden. Das sei flir sie aber
liberhaupt gar keine Vertragsraumordnung. Parkplatze etc. seien ja gut, aber im
Endeffekt sei ein Einzelner mit einem Beschluss und zwei Unterschriften um gut eine
Million reicher. Da sei sie dagegen. Vbgm. Nuding habe im Ausschuss von einem
maximalen Preis von EUR 400,- pro m? gesprochen. Sie habe sich das dann
ausgerechnet: Die Stadt bezahle fiir diese 2.461 m? EUR 120,- pro m? das seien

EUR 295.320,-. Die 1.824 m?, die umgewidmet wiirden, mal EUR 400,- — was ohnehin
sehr niedrig angesetzt sei, und sie gehe auch nicht davon aus, das da gebaut und dann
gewinnbringend verkauft werde — das seien noch einmal EUR 729.600,-. Das ergebe in
Summe dann EUR 1.240.920,-. Vertragsraumordnung sei fir sie, wenn man hier
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umwidme, dass der Grundeigentiimer bauen kénne, und hinten baue die Stadtgemeinde
einen Kindergarten mit Freiflachen und Spielplatz.

Bgm. Posch merkt an, dass in der Vertragsraumordnung nicht vorgesehen sei, dass sich
die Stadt tausende m? Grund schenken lassen kénne. Die vorliegende Vereinbarung sei
klassische Vertragsraumordnung und enthalte jene Dinge, die laut Gesetz auch geregelt
werden kénnten. In diesem Raum seien ja schon etliche Widmungsbeschliisse gefallen,
die verschiedentliche — 6ffentliche oder private — Eigentiimer betroffen héatten. Aufgabe
der Raumordnung sei die Erméglichung einer geordneten Stadtentwicklung. Aber einem
Grundeigentiimer, der auf Grund einer nach den Regeln der Raumordnung erfolgenden
Umwidmung sein Eigentum verwerten kénne, in der 6ffentlichen Sitzung Euro-Betrdge
vorzuhalten, das hétte es im Gemeinderat noch nie gegeben, und das wolle sie so auch
nicht mehr erleben. So etwas kénne in den zahlreichen Ausschusssitzungen erértert
werden. Sie halte es absolut unfair, so etwas éffentlich zu sagen. Jedem sei klar, dass
Bauland mehr wert sei als Freiland. Als Begriindung fir ein Abstimmungsverhalten zu
sagen, dass jemand jetzt so und so viel Geld verdienen kénne, halte sie nicht fiir eine
zuldssige Argumentation. Man kénne wegen der Ablehnung einer Verbauung dagegen
sein, oder weil man eine andere Nutzung wiinsche, aber nicht, weil der Eigentiimer so
und so viel Geld daraus erldésen kénne.

Vbgm. Nuding erachtet die Berechnung von GR Schmid als nicht richtig, wenn diese
gesagt habe, durch eine Umwidmung werde jemand reicher. Die Stadt Hall kaufe und
bekomme ja 2.500 m? Grund. Das Geld flie8e somit nicht auf Grund der Umwidmung,
sondern weil die Stadt Grundfldchen in ihr Eigentum bekomme.

StR Mimm mdéchte sich in Hinblick auf seine unter TOP 2.5./2.6. getétigte Wortmeldung
im Zusammenhang mit der gewdiinschten Absetzung dieser TOP berichtigen. Er habe
darin auf die gegensténdlichen TOP und nicht auf die TOP 12. verweisen wollen.
Derartige Einrichtungen seien in Hall zu installieren, wo Bedarf sei. Dazu seien sie immer
gestanden, und das seien auch ihre Antrage, Wiinsche und auch Forderungen gewesen.
Bei der Uberdenkung dieser Tagesordnungspunkte sei er zum Entschluss gekommen,
dass in Hall, insbesondere die Kindergarteneinrichtungen betreffend, eine sozusagen ,,ad
hoc-Geschichte” geschehe. Es gebe eigentlich kein Konzept betreffend die
Stadtentwicklung in den nachsten 25 Jahren, wie sich die Bevélkerung in den
verschiedenen Stadtteilen entwickle, wo wiirden (berwiegend Jungfamilien angesiedelt,
wo wiirden die notwendigen Schwerpunkte gesetzt, wo habe man Fldchen, um diesen
Forderungen nach Kinderbetreuungspldtzen gerecht zu werden. Auf Grund der
gegenstandlichen Raumordnungsangelegenheit, die sich ja erst nach dem
Grundsatzbeschluss fiir die Kinderbetreuungseinrichtung in der Unteren Lend ergeben
habe, sei ihm der Gedanke gekommen, warum man nicht versuchen sollte, vom
Grundeigenttimer die auf dem Plan mit E und F gekennzeichneten Flachen zu lukrieren,
um dort den geplanten Kindergarten anzusiedeln. Bei Vergréf3erungsbedarf gebe es
Vorhaltefldchen. Und es wére mehr Grundflache, um den Anforderungen zu
entsprechen. Dartiber solle man noch einmal nachdenken. Dann kénnte man das vordere
Grundsttick verkaufen und in dieses Projekt einflieSen lassen, um diese Grundfldchen zu
finanzieren. Dann kénnte man eine adédquate, den Erfordernissen gerecht werdende
Kinderbetreuungseinrichtung installieren. Deswegen habe er auch den Antrag auf
Absetzung der genannten TOP eingebracht, um nochmals (iber diese Angelegenheit zu
diskutieren, um dann auch mit gutem Gewissen sagen zu kénnen, dass man den Kindern
und Kleinkindern in unserer Stadt ein entsprechendes Angebot unterbreiten kénne.

Vbgm. Tscherner denkt, die Stadt wolle nicht etwas vom Grundeigentiimer haben,
sondern es sei umgekehrt. Der m?3-Preis sei fiur ihn zu hoch. Wie bereits beim vorigen
Kindergartenprojekt, weise er auch hier auf die Uberschreitung der Luftgiitewerte
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betreffend Feinstauf hin. Wenn hier gebaut werde, habe man wieder weniger Griin,
welches Feinstaub schlucke, und mehr zubetoniert.

GR Niedrist wendet sich an Vbgm. Nuding: Man habe in Osterreich auf Grund dessen,
dass ein Grundsttick durch Umwidmung mehr wert werde, eine eigene Steuer, nédmlich
die Immobilienertragssteuer, eingefiihrt. Wenn GR Schmid angesprochen habe, dass
Jjemand ,,mit zwei Federstrichen” sehr viel reicher werde, sei das ein altes Spiel; der
Bundesgesetzgeber habe das schon erkannt. Es gebe keinen Rechtsanspruch auf eine
Widmung. Man miisse nicht umwidmen, und da kénnte der Grundeigentiimer gar nichts
dagegen tun. Dass man sich dann EUR 315.000,- zum Zahlen herausschlage, dazu habe
er seine Meinung schon gesagt. An Bgm. Posch gerichtet fiihrt GR Niedrist aus, dass er
es nicht bedenklich finde, wenn eine Gemeinderétin ihre Meinung dulBere und etwa
Grundpreise vorrechne, die sich jeder zusammenzédhlen kénne. Eher bedenklich finde er,
wenn man einem Mitglied des Gemeinderates sagen wolle, welche Meinungen es dulSern
und welche AuBBerungen es zu unterlassen habe.

Bgm. Posch antwortet, dass es nicht GR Niedrist sei, der vorgebe, was in diesem
Sitzungssaal gesprochen werde. Sie wolle den zweiten Teil dessen Wortmeldung aufs
Schérfste zuriickweisen, das sollte in diesem Raum keinen Platz haben. lhre Frage an
StR Mimm, ob sie seine Wortmeldung richtig verstanden habe, dass er die TOP 2.23. bis
2.26. zur Absetzung beantragt habe, wird von diesem bejaht.

Beschluss:
Der Antrag von StR Mimm auf Absetzung der TOP 2.23. bis 2.26. wird mit
12 Ablehnungen gegen 9 Befiirwortungen mehrheitlich abgelehnt.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.24. Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes betreffend Anderung des
Anhang B des Verordnungstextes hinsichtlich Einfiigung Index ,,04"

ANTRAG:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemalR § 70 Abs. 1 iVm 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 -
TROG 2011, LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Straf3e 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf (iber die Anderung des értlichen
Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in Tirol betreffend Einfligung des Index

~,04"” im Anhang B des Verordnungstextes durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol vor:

In Anhang B des Verordnungstextes wird der Index 04 eingefiigt. Der Wortlaut des
Index 04 im Anhang B der Verordnung zum &rtlichen Raumordnungskonzept der
Stadtgemeinde Hall i.T lautet:

Parkanlage mit Kiosk, Umkehrschleife
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BEGRUNDUNG:

Entsprechend einer Vereinbarung zwischen der Stadtgemeinde Hall in Tirol und Herrn
Josef Bliem soll eine rd. 1.824 m? umfassende Flache im Stidwesten der im
Eigentum von Herrn Bliem befindlichen Gste 539/1 und 539/4 als Bauland zur
Realisierung einer Doppelhausbebauung bzw. einer Reihenhausbebauung
ausgewiesen werden.

Im Gegenzug Uberlasst Herr Josef Bliem der Stadtgemeinde Hall in Tirol Teilflachen
der Gste 539/1 und 539/4 im Ausmald von rd. 2.461 m? zum Verkehrswert. Die
betreffenden Flachen sollen zuklinftig als Verkehrsflachen (StralRenverbreiterung,
Schaffung von Parkplatzen, Umkehrschleife) bzw. Parkanlage mit Kiosk genutzt
werden.

Um die Inhalte der Vereinbarung umsetzen zu kénnen, ist nach der gleichzeitig
erfolgenden Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadt Hall in Tirol im Bereich von Teilflachen der Gste
539/1 und 539/4 erforderlich.

Die Debatte wird unter TOP 2.23. wiedergegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.25. Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes (Nr. 6/2016) betreffend
Teilflaichen der Gste 539/1 und 539/4, beide KG Hall, Schopperweg

ANTRAG:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschliel3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemafl 8 70 Abs. 1 iVm § 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 —
TROG 2011, LGBI. Nr. 56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Straf3e 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf (iber die Anderung des értlichen
Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in Tirol in Teilbereichen der
Grundstlicke Gste 539/1 und 539/4, beide KG Hall, durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol vor:

e Anderung Zeitzone von ,zA" in ,z1*

e Anderung von Index ,W3“ in Index ,, 04" fiir den 6stlichen Planungsbereich

e Anderung Dichtestufe von ,D3“ in ,D2” fiir den westlichen Planungsbereich und von
~D3" in ,D1” fiir den dstlichen Planungsbereich
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Die fiir den Planungsbereich gliltige Entwicklungssignatur enthélt nun folgende
Festlegungen:

Fir eine rd. 1.824 m? umfassende Flache im Westen des Planungsgebietes gelten fortan
folgende Festlegungen:

e z1: unmittelbarer Bedarf

e Index W3 (vorw. Wohnnutzung): Zentrumsnahe Wohngebiete. Baustruktur aus
freistehenden Wohngebauden bzw. Wohngebauden in verdichteter Bauweise

e Dichtezone D2: mittlere Baudichte, z.B. durch Reihenhéauser etc.

Far eine rd. 1.189 m? umfassende Flache im Osten des Planungsgebietes gelten fortan
folgende Festlegungen:

e z1: unmittelbarer Bedarf
e Index 04 (vorw. 6ffentliche Nutzung): Parkanlage mit Kiosk, Umkehrschleife
e Dichtezone D1: geringe Baudichte, z.B. durch Gberwiegend freistehende Objekte etc.

Die Entwicklungssignatur 04 wird in den Verordnungstext des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes eingefiigt. Die exakte Abgrenzung des fir eine o6ffentliche
Nutzung vorgesehenen Bereiches erfolgt mittels einer Grenze unterschiedlicher
Festlegungen.

BEGRUNDUNG:

GemalRR dem aufsichtsbehordlich genehmigten o&rtlichen Raumordnungskonzept der
Stadtgemeinde Hall in Tirol ist das Planungsgebiet Bestandteil des baulichen
Entwicklungsbereiches (W3).

Die gegenstandliche Entwicklungssignatur W3 sieht folgende Festlegungen vor:

e zA: mittel- und langfristige Bedarfsflaichen - Siedlungserweiterungsflachen. Flachen
der Zeitzone zA kdénnen nach MalRgabe des tatsadchlichen Baulandbedarfes bzw. des
Vorliegens der jeweiligen Voraussetzungen (Erschlielung, techn. Infrastruktur) als
Bauland gewidmet werden. Bei baulichen MaRnahmen in diesen
Entwicklungsbereichen ist insbesondere zur Sicherung geordneter Erschlielungswege
vor Bildung einzelner Bauplatze die Erstellung eines Bebauungsplanes fir den
gesamten betreffenden Siedlungsbereich bzw. die Erstellung einer Bebauungsstudie
mit moglicher ErschlieBung und Grundstlicksteilung erforderlich, um eine den Zielen
der ortlichen Raumordnung entsprechende Bebaubarkeit aller betroffenen
Grundflachen sicherstellen zu kénnen {(...)

e Index W3 (vorw. Wohnnutzung): Zentrumsnahe Wohngebiete. Baustruktur aus
freistehenden Wohngebduden bzw. Wohngebauden in verdichteter Bauweise

e D3: héhere Baudichte, z.B. durch Geschosswohnungsbau etc.

Entsprechend einer Vereinbarung zwischen der Stadtgemeinde Hall in Tirol und Herrn
Josef Bliem soll eine rd. 1.824 m? umfassende Flache im Sidwesten der im Eigentum
von Herrn Bliem befindlichen Gste 539/1 und 539/4 als Bauland zur Realisierung einer
Doppelhausbebauung bzw. einer Reihenhausbebauung ausgewiesen werden.

Im Gegenzug Uberlasst Herr Josef Bliem der Stadtgemeinde Hall in Tirol Teilflachen der
Gste 539/1 und 539/4 im Ausmal3 von rd. 2.461 m? zum Verkehrswert. Die
betreffenden Flachen sollen zukiinftig als Verkehrsflaichen (StraRenverbreiterung,
Schaffung von Parkplatzen, Umkehrschleife) bzw. Parkanlage mit Kiosk genutzt werden.
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Um die Inhalte der Vereinbarung umsetzen zu kénnen, ist ggst Anderung des ortlichen
Raumordnungs-konzeptes im Bereich von Teilflaichen der Gpn 539/1 und 539/4
erforderlich.

Die Debatte wird unter TOP 2.23. wiedergegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen mehrheitlich genehmigt.

zu 2.26. Anderung des Flachenwidmungsplanes (Nr. 25) betreffend Teilflichen der
Gste 539/1 und 539/4, beide KG Hall, Schopperweg

ANTRAG:
Der Gemeinderat beschliel3t wie folgt:

Auf Antrag der Blrgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemaR &8 70 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 — TROG 2011, LGBI. Nr.
56, den von der Firma PLAN ALP GmbH, Karl-Kapferer-Stralle 5, 6020 Innsbruck,
ausgearbeiteten Entwurf (ber die Anderung des Flachenwidmungsplanes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol im Bereich von Teilflachen der Grundsticke 539/1 und
539/4, beide KG Hall, durch vier Wochen hindurch zur &ffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flaichenwidmungsplanes der Stadtgemeinde
Hall in Tirol vor:

Umwidmung

Gst 539/1, KG Hall, (rund 859 m?2) von Freiland gem. § 41 TROG 2011 in Wohngebiet
gem. 8 38 Abs. 1 TROG 2011

sowie

Gst 539/4, KG Hall, (rund 964 m?2) von Freiland gem. § 41 TROG 2011 in Wohngebiet
gem. § 38 Abs. 1 TROG 2011

sowie

Gst 539/4, KG Hall, (rund 1189 m?) von Freiland gem. § 41 TROG 2011 in
Vorbehaltsflache Parkanlage mit Kiosk, Umkehrschleife gem. § 52 TROG 2011

sowie

Gst 539/4, KG Hall, (rund 513 m?2) von gem. § 41 TROG 2011 in Geplante ortliche
StralRe gem. § 53 Abs. 1 TROG 2011

BEGRUNDUNG:

Entsprechend einer Vereinbarung zwischen der Stadtgemeinde Hall in Tirol und Herrn
Josef Bliem soll eine rd. 1.824 m? umfassende Flache im Sidwesten der im
Eigentum von Herrn Bliem befindlichen Gste 539/1 und 539/4 als Bauland zur
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Realisierung einer Doppelhausbebauung bzw. einer Reihenhausbebauung
ausgewiesen werden. Im Gegenzug Uberlasst Herr Josef Bliem der Stadtgemeinde
Hall in Tirol Teilflachen der Gste 539/1 und 539/4 im Ausmal von rd. 2.461 m? zum
Verkehrswert. Die betreffenden Flachen sollen zukilinftig als Verkehrsflachen
(StralRenverbreiterung, Schaffung von Parkplatzen, Umkehrschleife) bzw. Parkanlage
mit Kiosk genutzt werden.

Um die Inhalte der Vereinbarung umsetzen zu kénnen, ist nach der gleichzeitig
erfolgenden Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadt Hall in Tirol im Bereich von Teilflachen der Gste
539/1 und 539/4 erforderlich.

Die Debatte wird unter TOP 2.23. wiedergegeben.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen mehrheitlich genehmigt.

zu 3. Mittelfreigaben
zu 4. Nachtragskredite
zu 4.1. Antrag KR-Felder StraRe Deckschicht

ANTRAG:

1. Die Firma Froschl AG wird mit den Arbeiten fir die Deckschicht der KR-Felder
StraRe beauftragt. Die Kosten belaufen sich auf Brutto € 22.264,21. Fir die
Verkehrsleiteinrichtungen werden Geldmittel in Hohe von brutto € 7.500 benétigt.

2. Dazu werden die im Haushaltsplan 2016 auf HHSt. 5/612000-002000
vorgesehenen Mittel in Hohe von EUR 30.000,00 freigegeben.

3. Die Finanzierung dieses Betrages wird dahingehend abgeandert, dass keine
Darlehensaufnahme erfolgt, sondern durch Zufuhr von Mitteln aus dem Ordentlichen
Haushalt Gber HHSt. 6/612000 + 910000.

4. Auf HHSt. 1/980000-910000 (Zufuhr an den OHH) wird ein Nachtragskredit in
Héhe von EUR 30.000,00 genehmigt. Die Bedeckung erfolgt Uber HHSt.
2/990000 + 963000 (Solliberschuss Vorjahr).

BEGRUNDUNG:

Im November 2015 wurde die KR-Felder StraRe bis zur Asphalttragschichte von der
Firma Froschl errichtet. Nach der Setzungsphase soll nun die Herstellung der
Deckschichte erfolgen und Verkehrsleiteinrichtungen errichtet werden um den
StralRenbau zu vollenden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 4.2. Baukostenzuschuss Altstadtbeleuchtung

ANTRAG:

Unter Zugrundelegung des GR-Beschlusses vom 3.2.2015 wird von den im HH-Plan
2016 auf HHSt. 5/816000-775000 (Baukostenzuschuss Altstadtbeleuchtung)
vorgesehenen Mitteln ein Betrag von EUR 55.000,00 zur Verrechnung mit der HALL AG
freigegeben

Die Finanzierung des Betrages wird dahingehend abgeéndert, dass diese nicht durch
Darlehensaufnahme sondern durch Landesmittel Gber HHSt. 6/816000+871000 mit
EUR 19.800,00 und durch Zufuhr von Mitteln aus dem Ordentlichen Haushalt Uber
HHSt. 6/816000 + 910000 mit EUR 35.200,00 erfolgt.

Dazu wird auf HHSt. 1/980000-910000 ein Nachtragskredit in Hohe von EUR 35.200,00
genehmigt. Die Bedeckung erfolgt Gber HHSt. 2/990000+ 963000 (Solliberschuss
Vorjahr).

BEGRUNDUNG:

Der Baukostenzuschuss flr die Altstadtbeleuchtung an die HALL AG wurde mit GR-
Beschluss vom 3.2.2015 mit EUR 80.000,00 festgelegt. Aufgrund der entsprechenden
Vorarbeiten erfolgte im Jahr 2015 eine erste Teilzahlung in Héhe von EUR 25.000,00.
Somit ergibt sich ein Restbetrag von EUR 55.000,00.

Aufgrund einer Forderung durch das Land Tirol fir den Umstieg auf die LED-Beleuchtung
in Hohe von EUR 19.800,00 ergibt sich eine nicht im HH-Plan vorgesehene Einnahme.

Die Zufuhr von Mitteln aus dem OHH ist Gblich und vorgesehen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 4.3. Antrag DFl Umsetzung

ANTRAG:

1. Die Hall AG wird fir die Herstellung der Stromanschliisse und der Fundamentierung
inkl. aller Grabungsarbeiten beauftragt. Die Gesamtkosten belaufen sich auf brutto €
74.019,27.

2. Dazu werden die im Haushaltsplan 2016 auf HHSt. 5/690000-050000
vorgesehenen Mittel in Héhe von EUR 70.000,00 freigegeben und gleichzeitig ein
Nachtragskredit in Hohe von EUR 40.800,00 genehmigt, sodass ein Gesamtbetrag
von EUR 110.800,00 zur Verfligung steht.

3. Die Finanzierung dieses Betrages wird dahingehend abgedndert, dass keine
Darlehensaufnahme erfolgt, sondern durch Zufuhr von Mitteln aus dem Ordentlichen
Haushalt Gber HHSt. 6/690000 + 910000.

4. Auf HHSt. 1/980000-910000 (Zufuhr an den OHH) wird ein Nachtragskredit in
Héhe von EUR 110.800,00 genehmigt. Die Bedeckung erfolgt Uber HHSt.
2/990000 + 963000 (Solliberschuss Vorjahr).
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BEGRUNDUNG:

Im September 2015 wurde mit dem VVT ein Haltestellenvertrag fir die Errichtung und
den Betrieb von dynamischen Fahrgastinformationsanzeigern in Hall abgeschlossen. Der
Vertrag sieht vor, dass die Errichtung der nétigen Fundamente und der Stromanschliisse
durch die Stadtgemeinde zu erfolgen hat.

Die Kosten dafiir setzten sich wie folgt zusammen:
e Herstellung Stromanschluss inkl. Fundamentierung und Grabungsarbeiten:
Brutto € 52.512,47 (Fir 5 Standorte Angebot Hall AG)

e Herstellung des Grundgeriistes im Bereich Bahnhof und Kurhaus sowie Montage
und Stromzuleitung:

Brutto € 11.000 (Kostenschatzung aus den Jahresbauvertragen):
e Netzzutrittsentgelte:

Brutto € 5.506,80 (Angebot Hall AG)
e Restbetrag fir den Ankauf der DFI

Brutto € 41.376,00 (Haltestellenvertrag)

Far die Errichtung der Stromanschliisse sind erhebliche Grabungsarbeiten von Noéten da
die Anschliisse nur an den Stromhauptverteilern moglich sind. Die vorhandene
Verkabelung der StraRenbeleuchtung ist ungeeignet, da diese tagsiiber komplett
abgeschaltet wird.

Im Vorfeld wurde Gberpriift ob eine unabhangige Stromversorgung per Akku
(Ladevorgang Uber die StralRenbeleuchtung) oder Uber Solarzellen mdglich ist. Nach
Ricksprache mit dem Hersteller und den Erfahrungen des VVT sowie preistechnischen
Uberpriifung wurde diese Umsetzung aus wirtschaftlichen Griinden und technischen
Schwierigkeiten nicht weiter verfolgt.

Diese Umstédnde waren bei der Erstellung des HH-Planes 2016 nicht in diesem Ausmal}
bekannt, daher ergeben sich die massiven Uberschreitungen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 4.4. Erweiterungsmoglichkeit des Sportplatzes Schénegg - Ankauf des Gst 402
vom Land Tirol

ANTRAG:

1. Die Stadtgemeinde Hall in Tirol kauft das Gst 402, KG Hall in Tirol, mit einer Flache
von 12.380 m?2 zum Gesamtpreis von EUR 371.400,00 (d.s. EUR 30,00 pro m?) -
vorbehaltlich der Zustimmung durch die Tiroler Landesregierung - vom Land Tirol.

2. Dazu werden die im Haushaltsplan 2016 auf HHSt. 5/262030-001000 vorgesehenen
Mittel in H6he von EUR 375.000,00 freigegeben und gleichzeitig ein Nachtragskredit
in Hoéhe von EUR 20.000,00 fir die Nebenkosten genehmigt, sodass ein
Gesamtbetrag von EUR 395.000,00 zur Verfigung steht.
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3. Die Finanzierung dieses Betrages wird dahingehend abgedndert, dass keine
Darlehensaufnahme erfolgt, sondern durch Zufuhr von Mitteln aus dem Ordentlichen
Haushalt Giber HHSt. 6/240030 +910000.

4. Auf HHSt. 1/980000-910000 (Zufuhr an den OHH) wird ein Nachtragskredit in Hohe
von EUR 395.000,00 genehmigt. Die Bedeckung erfolgt UGber HHSt.
2/990000 + 963000 (Solliiberschuss Vorjahr).

BEGRUNDUNG:

Im Hinblick auf zuklinftige Nutzbarkeit des Sportplatzes Haller Au (Sanierungsgebiet)
und die Bevodlkerungsentwicklung wurde bereits im Jahr 2011 mit dem Land Tirol
Einigung hinsichtlich des Erwerbs von Liegenschaften im Stadtteil Schonegg erzielt.

Die entsprechenden Vorarbeiten (Vermessung, Zusammenfihrung der Grundstiicke)
wurden inzwischen erfolgreich abgeschlossen.

Aufgrund der Gesamtfinanzlage besteht nun die Méglichkeit, den tatsachlichen Kauf
durchzufiihren. Der Kaufpreis von EUR 30,00 pro m? in der Lage des Grundstiicks ist
ohne Zweifel als dulRerst angemessen zu sehen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 4.5. Erh6hung der Anzahl der Ausschiisse und der Erweiterung des Stadtrates

ANTRAG:

Far die Mehraufwendungen aufgrund der Erhéhung der Anzahl von Ausschiissen des
Gemeinderates und der Erweiterung des Stadtrates werden auf HHSt. 1/000000-
721200 (Entschadigung StR und GR) ein Nachtragskredit in Hohe von EUR 16.500,00
und auf HHSt. 1/000000-753000 (DGB) ein Nachtragskredit in Hohe von EUR 600,00
genehmigt.

Die Bedeckung erfolgt Gber Mehreinnahmen von HHSt. 2/411000+ 861100 (Strafgelder
der BH).

BEGRUNDUNG:

In der konstituierenden Sitzung des Gemeinderates vom 30.3.2016 wurde die Anzahl
der Ausschiisse mit 11 (bisher 10) festgelegt (TO-Punkt 8). Damit wurde eine
zuséatzliche  Obmann/fraufunktion  geschaffen, die aufgrund des geltenden
Bezugsschemas fiir Mandatarlnnen entsprechend abzugelten ist.

In der selben Sitzung wurde der Stadtrat von 7 auf 8 Mitglieder erweitert (TO-Punkt. 3).
Aufgrund des geltenden Bezugsschemas hat eine entsprechende Abgeltung zu erfolgen.

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Die Folgekosten betragen pro Jahr rund EUR 22.500,00. Fir die gesamte
Gemeinderatsperiode sind das EUR 135.000,00. Darin ist keine Wertsicherung
enthalten.
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GR Niedrist kann diesem Antrag nicht zustimmen. Er sei bereits in der konstituierenden
Sitzung gegen die Erweiterung des Stadtrates gewesen und kénne auch nicht die
Ausgabe weiterer Steuergelder flir diesen Zweck beflirworten.

StR Faserl entgegnet, dass ihm bei dieser Wortmeldung von GR Niedrist jetzt die
Geschichte vom Fuchs und den Weintrauben eingefallen sei. Dessen Fraktion habe zwdlf
Ausschiisse gefordert und nicht bekommen. Da wéren die Kosten dann wohl egal
gewesen? Die achte Stadtratsstelle koste nicht einmal EUR 700,- mehr, weil ein
Mitglied des Gemeinderates mit Ausschussobmann- bzw. Ausschussobfrau-Funktion

€ 100,- weniger bekomme.

StR Mimm méchte das folgende Abstimmungsverhalten erldutern: Seine Fraktion sei
gegen die achte Stadtratsstelle gewesen, welche aber mehrheitlich beschlossen worden
sei. Es handle sich um eine demokratische Entscheidung, welche sie anerkennen
wdirden.

StR Faserl merkt an, dass die achte Stadtratsstelle ja nicht aus Jux und Tollerei
eingerichtet worden sei. StR Partl sei schlussendlich auch Obfrau des Sozial- und
Wohnungsausschusses, dessen Themen ja auch im Stadtrat behandelt wiirden.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 15 Stimmen gegen 6 Ablehnungen (davon 3 Enthaltungen)
mehrheitlich genehmigt.

zu 5. Auftragsvergaben

zu 5.1. Neupflasterung im Zuge der Sanierung Agramsgasse -
Ausfiihrungsentscheidung sowie Absichtserklarung zur Bereitstellung der
erforderlichen Mittel im HHPL 2017

ANTRAG:

Fir die Neupflasterung in dem Bereich Agramsgasse (zwischen Wallpachgasse und
Kreuzung Arbesgasse) kommen in den ebenen Flacheneinheitlich graue Granit
Wiirfelsteine im Format ca. 10/10/10 cm, Oberflache geschnitten und sandgestrahlt mit
gebundener (betonierter) Fuge analog wie in der Rosengasse zur Ausfihrung. Der
Randbereich wird mit gebrochenen Wirfelsteinen ausgefihrt.

Der Ausfihrungstermin ist Herbst 2016 wobei die Verrechnung Uber einen
Baukostenzuschuss im Jahr 2017 geleistet wird.

Im HHPL 2017 sind entsprechende Mittel vorzusehen.

BEGRUNDUNG:

Im Zuge der Fernwarmelegung in der Agramsgasse (zwischen Wallpachgasse -
Arbesgasse) und den damit einhergehenden Grabungsarbeiten wurde der Pflasterbestand
samt Unterbau entfernt. Im Zuge der Wiederherstellung soll auf Langlebigkeit bzw.
Benutzerfreundlichkeit besonderes Augenmerk gelegt werden.

Die Hall AG wird ihrerseits die Pflasterflachen nach Angaben des Bauamtes
wiederherstellen wobei im Bereich der Grabungsarbeiten nur ein Aufschlag auf die
bessere Ausfiihrungsvariante von Seiten der Stadtgemeinde Hall geleistet wird. Die
Kosten fir die Restflachen werden von der Stadtgemeinde Hall getragen.
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Um Beschlussfassung wird gebeten.

StR Schramm-Skoficz wiinscht, dass dieses Projekt im Sinne der Barrierefreiheit mit
Beiziehung des ,,Fachbeirates Barrierefreiheit” umgesetzt werden solle.

Bgm. Posch antwortet, dass dies zuletzt in der Rosengasse auch schon so abgehandelt
worden sei. Man habe mit jedem Hauseigentiimer und Geschéftsbetreiber ein Protokoll
angefertigt, ob die barrierefreie Ausgestaltung der Haus- bzw. Geschéftszugédnge
gewtlinscht werde, sofern technisch machbar. Der Erfolg sei relativ bescheiden gewesen,
aber man kénne und wolle da nicht ins Privateigentum eingreifen. Das Angebot sei
Jjedenfalls gemacht worden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

GR Schmid befindet sich wahrend der Abstimmung nicht im Sitzungszimmer.

zu 6. Liegenschaftsangelegenheiten der Hall AG/Stadt Hall Inmobilien GmbH
zu 7. Schulgeldordnung Musikschule
ANTRAG:

Die Schulgeldordnung des Tiroler Musikschulwerkes gilt mit Beginn des Schuljahres
2016/2017 auch fir die Stadtische Musikschule Hall in Tirol.

SCHULGELDORDNUNG DES TIROLER MUSIKSCHULWERKES
FUR DIE STADTISCHE MUSIKSCHULE HALL IN TIROL
gultig ab dem Schuljahr 2016/2017

1. Als Entgelt fur die Ausbildung an Tiroler Musikschulen haben Schilerinnen bzw. deren gesetzliche
Vertreterlnnen ein Schulgeld in nachstehend angefuhrter Hohe pro Semester zu bezahlen. Das
Schulgeld ist semesterweise spéatestens bis zum 15. November bzw. bis zum 15. Méarz des Schuljahres
zu entrichten. Entscheidungen beziglich Mahnungen und Verzugszinsen bleiben den Gemeinden
Uberlassen.

2. Schulgeldtarife Hauptfacher:

Unterrichtsform Tarif 1. HF | Tarif 2. HF Tarif 3. HF
EU60 — 60 Minuten 235 € 176 € 153 €
EU50 — 50 Minuten 211 € 158 € 138 €
Hauptfach (HF) EU40 — 40 Minuten 189 € 151 € 133 €
EU25 — 25 Minuten 157 € 134 € 118 €
GU2 — 50 Minuten 157 € 134 € 118 €
GU3 - 50 Minuten 150 € 128 € 112 €
MU2 - 75 Minuten 184 € 147 € 129 €
MU3 - 75 Minuten 157 € 134 € 118 €
MU4 - 75 Minuten 157 € 134 € 118 €
HF EMP (ab 6 Schiler) EMP - 50 Minuten 77 € 65 € 57 €

Seite 88



Schulgeldtarife sonstige Facher:

Ensemble Unterrichtsform Tarif ErméRigung
(3 bis 5 Schiiler) S - 50 Minuten 102¢€ | frei, wenn ein HF oder EMP
belegt wird
Ensemble, Orchester, Chor, Unterrichtsform Tarif Err_na&gun_g
Big Band etc. _ frgl_, wenn ein HF, EMP,
(ab 6 Schiiler) S1 - 50 Minuten 77 € Dirigieren oder Ensemble
(S) belegt wird
Musikkunde Unterrichtsform Tarif ET\?VBIr?:n% S
(ab 6 Schiiler) MK — 50 Minuten 69 € €1, wenn ein Re, _
oder Dirigieren belegt wird
Dirigieren Unterrichtsform Tarif ErméRigung
9 D — 50 Minuten 102 € keine ErméaRigung mdglich
Unterrichtsform Tarif ErméRigung
workshop W o Minien
(ab 6 Schiiler) magimal 9 Wert- 344 € keine ErmaRigung mdglich
einheiten)

Besuchen mehrere Familienmitglieder in einem Hauptfach die Musikschule bzw. werden pro Person
mehrere Hauptfacher belegt, so werden ohne Ansuchen die angefuhrten ErméafRigungen gewahrt,
wobei bei der Berechnung der teurere Tarif vor dem billigeren Tarif und Einzelunterricht vor
Gruppenunterricht zu reihen ist. Ab dem vierten Familienmitglied ist kein Schulgeld mehr zu entrichten.

Personen, die das 24. Lebensjahr vollendet haben, haben einen 70%igen Aufschlag auf alle
Hauptfachtarife (Pkt. 2) zu zahlen. Von dieser Bestimmung sind aktive Mitglieder von musikalischen
Vereinigungen, die im offentlichen Interesse tatig sind, ausgenommen. Dies betrifft die Mitglieder von
Kirchenchdren und Vereinen, die im Tiroler S&ngerbund bzw. im Tiroler Blasmusikverband tatig sind. In
Zweifelsfallen obliegt die Entscheidung dariiber der jeweiligen Gemeinde. Von der Anwendung dieser
Bestimmung kann die Gemeinde in sonstigen begriindeten Einzelféllen absehen.

Unabhéangig von den in der Schulgeldordnung genannten Tarifposten konnen fir zeitlich befristete,
projektbezogene Sonderveranstaltungen seitens der Musikschule nach Absprache mit der Gemeinde
und dem Amt der Tiroler Landesregierung Sondertarife festgelegt werden.

Die Unterrichtsform ,25 Minuten Einzelunterricht” ist mit dem verpflichtenden Besuch von mindestens
einem weiteren sonstigen Fach (z. B. Chor-, Ensemble- oder Orchesterunterricht) verbunden.

Die vorliegende Schulgeldordnung gilt fur alle Tiroler Landesmusikschulen und sonstige Musikschulen
It. Tiroler Musikschulgesetz ab dem 01.09.2016. Die in dieser Schulgeldordnung angefiihrten Tarife
sind It. Beschluss der Tiroler Landesregierung vom 01.04.2014 im Abstand von 2 Jahren automatisch
um jeweils 2 % anzuheben.

BEGRUNDUNG:

Die Landesregierung hat gemal dem Tiroler Musikschulgesetz ab 01.09.2016 eine neue

Schulgeldordnung fir das Tiroler Musikschulwerk festgesetzt. Die Tarife wurden um
jeweils 2 % angehoben.

Die Umsetzung dieser Schulgeldordnung ist fir die Forderung der Stadtischen
Musikschule eine unerlassliche Voraussetzung.

Die Mitglieder des Bildungsausschusses haben sich in der Sitzung am 12.05.2016

einstimmig daflir ausgesprochen, diese Schulgeldordnung fiir die Stadtische Musikschule

Hall in Tirol zu Gbernehmen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 8. Antrag der SPO Hall vom GR 02.02.2016 betreffend Jugend-Frauen-
Nachttaxi

Es liegt folgender ANTRAG der SPO Hall vor:

Nach dem die Stadt Hall, grundsatzlich als Ersatz fur die Anderung des Nightliner
gedacht, ein Taxisystem den Biirgerinnen und Biirgern anbietet, stellt die
, Sozialdemokratie- Hall* folgenden Antrag:

Der Gemeinderat moge beschliel3en, dass zum Model , Blirger -Nachttaxi“ auch ein
Model , Jugend-Frauen-Nachttaxi“ aufgenommen wird.

Das heil3t, dass Jugendliche und Frauen in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr
frihkénnen im Stadtbereich ein Taxi fur eine einfach Fahrt beanspruchenDie

Abrechnung erfolgt nach dem gleichen System mit einem roten Ticket. ' ~
P VI

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Neben den Kosten fir die Herstellung der Bons kénnen aufgrund mangelnder
Erfahrungswerte keine Kosten abgeschétzt werden.

ABWEICHENDE AUSSCHUSSEMPFEHLUNG:

Alle Jugendlichen ab dem vollendeten 14. Lebensjahr und alle Frauen kénnen in der Zeit
von 22.00 bis 06.00 Uhr in den Genuss einer beglinstigten Nachttaxifahrt im gesamten
Stadtgebiet kommen. Analog zur Regelung fiir das Nightliner-Taxi kénnen rote Bons zum
Preis von EUR 2,00 im Stadtservice erworben werden. Diese Bons entsprechen fiir die
Taxiunternehmer einem Wert von EUR 6,00 im genannten Zeitraum fiir das gesamt
Stadtgebiet. Diese MalBnahme beginnt mit 1.7.2016 und ist vorerst bis 30.6.2017
befristet.

Bgm. Posch referiert den vorliegenden Antrag sowie die abweichende
Ausschussempfehlung des Finanz- und Wirtschaftsausschusses. Das sei auch mit der
antragstellenden Fraktion so abgesprochen worden.

StR Mimm bestéatigt die Vorgangsweise. Das sollte dann nicht nur beschlossen, sondern
dann auch evaluiert werden, um allenfalls auch Verbesserungen vorzunehmen und das
neu aufzulegen, wenn es notwendig sein sollte.

Auf die Frage von Vbgm. Tscherner, ob das auch dem Jugendschutzgesetz entspreche,
antwortet Bgm. Posch, dass man das beachtet habe, und verweist auf die
Aufsichtspflicht der Eltern.

Beschluss:
Der Antrag wird im Sinne der Ausschussempfehlung des Finanz- und
Wirtschaftsausschusses einstimmig genehmigt.
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zu 9. Antrag Sitzungen des Gemeinderates im Haus im Seidnergarten von FUR
HALL - Die Griinen Hall - Sozialdemokratie Hall vom 30.03.2016

Es liegt folgender Antrag vor:

Die Gemeinderatsparteien ,FUR HALL-Unabhéngige Burgeriiste*, ,Die Griinen Hal* sowie

,Gerhard Mimm ,Sozialdemokratie-Hall und Parteifreie” stellen zu Tagesordnungspunkt 20.

LAntrage, Anfragen und Alifélliges” der konstituierenden Sitzung des Gemeinderates am
30.3.2016 den

ANTRAG:

Der Gemeinderat wolle beschlieRen, dass in Zukunft die Sitzungen des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Hall in Tirol im

Haus im Seidnergarten, Zolistrae 6, 6060 Hall,
im dort vorhandenen Mehrzaweckraum

stattfinden.

Der derzeijtige Sitzungssaal ist zwar ein wunderschéner Trauungssaal, dem gegeniiber fiir
die Sitzung des Gemeinderates und fUr die Verwaltung eines Budgets von mehr als 38
Millionen Euro aber nicht mehr zeitgemaR. So sitzen samtliche Mandatare mit dem Blick
nach vorne auf die Blrgermeisterin bzw. den Blrgermeister gerichtet, was ein Miteinander
und ein konstruktives Diskussionsklima erschwert.

Die Sitzbanke bieten keine Méglichkeit hier beispielsweise einen Laptop aufzustellen und
das Abstellen von Glasem und Getrénken ist unter anderem nur mit einer ,Abstellilfe
mdglich.

Dardber hinaus bestehen nicht ausreichend Stromanschlisse, welche ein zeitgeméaRes und

dem technischen Fortschritt entsprechendes Arbeiten ermoglichen wiirden.

Generell ist der Sitzungssaal sehr dunkel und verfigt Uber keine bzw. nur Uber eine
schiechte Liftung.

Weiters ist flr Zuschauer kein ausreichender Platz vorhanden.
Eine Verlegung des Sitzungssaales in den Mehrzweckraum des Haus im Seidnergarten

wlrde aber s&mtliche Anforderungen an ein modemes und konsfruktives Arbeitsklima
erfllen.
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Bgm. Posch verweist darauf, dass man das Rathaus ja vor 610 Jahren flir diesen Zweck
geschenkt bekommen habe und jetzt laut Antrag ausziehen solle. Sie vertrete
bekanntermalSen eine andere Ansicht.

StR Schramm-Skoficz ist der Meinung, der Raum sei natlirlich schén, den k6nne man
auch herrichten und die Beleuchtung éndern, und es sei ein wundervoller Trauungssaal.
Man sollte aber mit der Zeit gehen. Sie stére nicht einmal so der Raum, sondern
insbesondere die Sitzordnung und das Raumklima. Wenn man respektvoll miteinander
umgehen und auf gleicher Augenhéhe diskutieren wolle, sollte man nicht in
Schulbankordnung dasitzen, sondern an einem runden oder eckigen Tisch, wo man sich
gegenseitig in die Augen schauen und nicht lber Sdulen kommunizieren miisse. Das sei
nicht mehr zeitgemél3, und man sollte auch alte Gewohnheiten ablegen und den Saal als
besonders schénen Trauungssaal lassen.

Bgm. Posch &ulBert, man werde ab der ndchsten Gemeinderatssitzung die Sitzbanke
wieder in V-Form aufstellen, wie bereits in einer vergangenen Gemeinderatsperiode.

Fiir Vbgm. Tscherner ist der Saal zweifellos schén, und er eigne sich sicher ftir
Trauungen und Festsitzungen. Aber auch wenn man jetzt andere, saniere, verbessere
und einen Haufen Geld hineinstecke, bleibe ein Oldtimer doch ein Oldtimer. Mit dem
fahre man am Wochenende, wenn man es gemdlitlich haben wolle und auch Zeit habe,
aber mit dem wtdrde man nicht arbeiten. Das sei der Grundgedanke gewesen, in
zeitgeméRe Rdumlichkeiten zu lbersiedeln. Es gebe viele Gemeinden in Tirol mit alten
Sitzungssélen, natlirlich nicht so addquaten wie in Hall. Die hédtten inzwischen aber alle
entsprechende Ausrtistungen und Ausstattungen. Auch die Innsbrucker seien
ausgezogen, wo man zeitgeméal3 kommunizieren kénne.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 12 Ablehnungen zu 9 Befiirwortungen mehrheitlich abgelehnt.

zu 10. Sitzungsgeld fiir Ersatzmitglieder des Gemeinderates, die Mitglieder von
Ausschiissen sind

ANTRAG:

1. Sitzungsgeld

An gemalR § 24 Abs. 2 1. Satz TGO zu Mitgliedern eines Ausschusses gewahlte
Ersatzmitglieder des Gemeinderates wird fir jede Ausschusssitzung, an der sie als
Mitglied des betreffenden Ausschusses teilnehmen, ein Sitzungsgeld von EUR 50,-
ausbezahlt.

Die Auszahlung dieses Sitzungsgeldes erfolgt gesammelt jeweils im Nachhinein, und
zwar

e bis spatestens Anfang August fir das vorangegangene erste Kalenderhalbjahr und
e bis spatestens Anfang Februar fir das vorangegangene zweite Kalenderhalbjahr.

Dieses Sitzungsgeld wird riickwirkend mit Beginn der gegenstéandlichen
Gemeinderatsperiode beschlossen.
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2. Nachtragskredit

Fir die oben angefihrte MaRnahme wird auf HHSt. 1/000000-721200 ein
Nachtragskredit in der Hohe von EUR 12.000,-- bewilligt mit Bedeckung durch
Mehreinnahmen auf HHSt. 2/411000+ 861100 (Strafgelder BH).

BEGRUNDUNG:

Zu 1. Sitzungsgeld

Erstmals ist — mit Beginn der gegenstandlichen Gemeinderatsperiode — durch die mit
Ablauf des 25.08.2015 in Kraft tretende Novelle der Tiroler Gemeindeordnung 2001
(TGO) LGBI. Nr. 81/2015 vorgesehen, dass basierend auf der gesetzlichen Bestimmung
des § 24 Abs. 2 TGO Ersatzmitglieder des Haller Gemeinderates zu Mitgliedern von
Ausschissen (mit Ausnahme des Uberpriifungsausschusses und von Ausschiissen
gemal 8 21 Abs. 1 lit. ¢ TGO) gewahlt werden konnten. Dies betrifft derzeit 16
Ersatzmitglieder des Gemeinderates, welche somit ,ordentliche” Mitglieder in
Ausschissen sind.

Flr Ersatzmitglieder des Gemeinderates sind keine Bezugsbestimmungen nach dem
Tiroler Gemeinde-Bezligegesetz 1998 vorgesehen. In Anlehnung an die Empfehlungen
des Gemeindereferenten der Tiroler Landesregierung, Landesrat Mag. Johannes Tratter,
im Merkblatt fir die Gemeinden Tirols vom Mai 2014, wo in Hinblick auf die finanzielle
Abgeltung der engagierten Arbeit der Gemeinderatinnen von einer diesbezliglich
autonomen Klarung durch die Gemeinden vor Ort und von der eigenverantwortlichen und
autonomen Losung dieser Frage durch die Gemeindemandatarlnnen gesprochen wurde,
soll somit vom Gemeinderat das gegenstandlich beantragte Sitzungsgeld flir Ersatz-
Gemeinderate beschlossen werden.

Dieses Sitzungsgeld bezieht sich lediglich auf die Teilnahme von Ersatzmitgliedern des
Gemeinderates an Sitzungen von Ausschiissen, in welche sie als Mitglieder gewéahlt
wurden. Es gilt jedoch nicht fir Ersatzmitglieder des Gemeinderates, welche nur
vertretungshalber als Ersatzmitglieder von Ausschiissen an deren Sitzungen teilnehmen,
und auch nicht fir Ersatzmitglieder des Gemeinderates, welche vertretungshalber an
Sitzungen des Gemeinderates teilnehmen.

Diese Sitzungsgeld-Regelung soll rlickwirkend mit Beginn der gegenstandlichen
Gemeinderatsperiode, und somit de facto mit der konstituierenden Sitzung der jeweiligen
Ausschisse, in Kraft treten.

Zu 2. Nachtragskredit

Fir das oben angefiihrte Sitzungsgeld sind im Haushaltsplan 2016 keine finanziellen
Vorkehrungen getroffen worden. Ausgehend von den Werten fiir die Monate April und
Mai 2016 (insgesamt 54 Sitzungsgeld-Anlassfalle, entspricht EUR 2.700,--) ergibt sich,
hochgerechnet fir das Haushaltsjahr 2016, unter Annahme einer ,Sommerpause” von
zwei Monaten ein (mangels verladsslicher Referenzwerte vorsichtshalber hoher
geschéatzter) Finanzierungsbetrag von EUR 12.000,-.
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FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Ausgehend von den Werten fir die Monate April und Mai 2016 ergibt sich,
hochgerechnet fir das Haushaltsjahr 2016, unter Annahme einer ,Sommerpause” von
zwei Monaten ein (mangels verlasslicher Referenzwerte vorsichtshalber hdher
geschatzter) Finanzierungsbetrag von EUR 12.000,-.

Far die Folgejahre in dieser Gemeinderatsperiode ist von einem jahrlichen zusatzlichen
finanziellen Aufwand von geschéatzt EUR 16.000,-- auszugehen. Fr die
Haushaltsplanung werden dann jedoch schon realistischere Referenzwerte vorliegen.

Fir die gesamte Gemeinderatsperiode wirde sich (wie bereits ausgefihrt,
vorsichtshalber héher geschatzt) demnach ein finanzieller Gesamtaufwand von bis zu
EUR 96.000,-- ergeben.

GR Weiler ist der Meinung, wenn eine Partei oder Liste nicht in der Lage sei, mit ihren
Mitgliedern die Ausschtiisse zu besetzen, und dafiir — wie jetzt vorgesehen — Ersatz-
Gemeinderéte bendétige, wie sie es auch gemacht hétten, dann solle sie die Ersatz-
Gemeinderéte aus ihrem eigenen Budget ent- bzw. belohnen.

Bgm. Posch ist gegenteiliger Meinung. Es handle sich um eine anspruchsvolle Tétigkeit,
die auch bescheiden entlohnt werden kdénne.

GR Weiler betont, dass sie das auch nicht abgestritten habe.

Beschluss:
Der Antrag wird mit 18 Stimmen gegen 3 Ablehnungen mehrheitlich genehmigt.

zu 11. Verkehrsverordnungen

zu 11.1. Verordnung der Filhrung des Radverkehrs entgegen der Einbahn in der
SchweygerstralRe
ANTRAG:

Der Fahrradverkehr auf der Schweygerstrale wird von der bestehenden Einbahnregelung
ausgenommen.

Am sidlichen Ende der SchweygerstraRe hat der nunmehr entgegen der Fahrtrichtung
der Einbahnstral3e fahrende Radverkehr dem Verkehr auf der Fassergasse den Vorrang
zu geben.

BEGRUNDUNG:

Die als Einbahn in stid-nérdliche Richtung geflihrte Schweygerstral3e befindet sich am
westlichen Rand des Stadtzentrums von Hall in Tirol und verbindet die Gemeindestral3en
Fassergasse, Recheisstralde und Speckbacherstral3e.

Insgesamt handelt es sich bei der Schweygerstral’e um eine innerortliche AnliegerstralRe
mit geringer taglicher Verkehrsfrequenz (PKW +LKW) in der Gr6Renordnung von rund
500 Fahrzeugen, es steht die ErschlieBung der angebauten Wohnobjekte und auch
Gewerbegebiete im Vordergrund.

Des weiteren besteht eine Verkehrsbeziehung zwischen der Fassergasse und der
Scheidensteinstralle bzw. Richtung Absam Uber die SchweygerstraRe. Fir die

Seite 94



Gegenfahrtrichtung ist allerdings die Route Uber die Speckbacherstral3e und in weiterer
Folge einen Abschnitt der Otto-Stolz-Stral3e Uber den Kreisverkehr am Stadtgraben bzw.
L8 fur die Bedienung erforderlich.

Dies ist insbesondere fir den Radverkehr, abgesehen vom entstehenden Umweg, héchst
unattraktiv, da sowohl die Befahrung der SpeckbacherstralRe als auch des
nachfolgenden, hochfrequentierten Kreisverkehres mit der L 8 ein hohes
Gefahrdungspotential aufweist.

Im Zuge der Befundaufnahme wurde festgestellt, dass bereits derzeit die
SchweygerstralRe entgegen der Einbahnrichtung von Radfahrern frequentiert wird, was
wohl auf die nicht zur Verfligung stehenden attraktiven Alternativrouten zurlickzufihren
ist.

Néahere Erlduterung sind dem Gutachten des Biros Huter-Hirschhuber OG vom
16.06.2016 zu entnehmen.

Diese Angelegenheit wird von der Biirgermeisterin berichtet und zur Kenntnis gebracht.

zu 11.2. Verordnung eines Schutzweges liber die TrientlstraBe im Kreuzungsbereich
mit der Alten LandstralRe

ANTRAG:

Uber die GemeindestraBe TrientlstraRe ist nordlich der Kreuzung mit der Alten
LandstralRe ein Schutzweg gemal 8 56 StVO 1960 idgF in Verbindung mit § 16 der
Bodenmarkierungsverordnung BGBI. Nr. 848/1995 idgF anzubringen.

BEGRUNDUNG:

Die Querungsstelle im Bereich der Trientlstralde befindet sich an einer wichtigen
verkehrlichen Schnittstelle im westlichen Gebiet von Hall in Tirol. Im Umfeld der
weiterfihrenden GemeindestralRe TrientlstraRe besteht auf eine Entfernung von 1200m
kein weiterer Schutzweg. Der nachstgelegene Schutzweg auf der Alten LandstralRe ist
650m entfernt.

Der Querungsbedarf der FulRganger im betreffenden Bereich kann einerseits aufgrund der
vorhandenen Bushaltestelle und des Zuganges Uber die Trientlstral3e zu den
Freizeiteinrichtungen der Stadt Hall als absolut regelmaRig bezeichnet werden.

Die gleichmaRige Zahl der Schulkinder wahrend der Morgenspitzenstunde zeigt das
bestehende Sicherheitsbedlirfnis von besonders gefahrdeten Personengruppen, wobei
auch Bewohner des Alterheimes ,Zum Guten Hirten” die Querungsstelle und die
Gehwege im Umland frequentieren.

Die relativ starke Frequenz der Geradeaus-Relation von der sidlichen Trientlstral3e in
Richtung nordliche TrientlstralRe stellt fir den FuRgangerverkehr aus dem Grunde ein
Gefahrdungsmoment dar, da bedingt durch die Vorrangregelung mittels ,Vorrang geben”
dieser Relation gegentber der Alten Landstral3e die Verkehrsteilnehmer ihre
Blickzuwendung auf den Querverkehr richten und nicht mit querenden FuRgadngern im
Anschluss nach dem Queren der Kreuzung rechnen.

Nahere Informationen sind dem verkehrstechnischen Gutachten des Bliros Huter-
Hirschhuber OG (31.05.2016) zu entnehmen.

Diese Angelegenheit wird von der Biirgermeisterin berichtet und zur Kenntnis gebracht.
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zu 12. Kindergarten BachlechnerstraRe

zu 12.1. Erweiterung Kindergarten BachlechnerstraBe mittels Einrdumung eines
Baurechts auf den Grundstiicken 5/1 und .921, KG Hall (Bachlechnerstra3e)

ANTRAG:

Es wird die Zustimmung zum Abschluss der beigefiigten Baurechtsvereinbarung
zwischen der Stadtgemeinde Hall in Tirol und der romisch-katholischen Stadtpfarrkirche
St. Nikolaus in Hall zur Erweiterung des Kindergartens BachlechnerstraBe auf den
Grundstiicken 5/1 und .921, KG Hall, zu den im beigefligten Vertrag genannten
Bedingungen (Baurechtszins pauschal EUR 34.800,00 per anno, zusatzlich EUR 4,32/m?2
p.a. fir den Fall der Errichtung eines Zubaus im Garten) erteilt.

Zur Bezahlung des Baurechtszinses im Jahr 2016 wird auf HHSt. 1/240030-7006000
ein Nachtragskredit in Hohe von EUR 15.000,00 genehmigt. Die Bedeckung erfolgt Gber
Minderausgaben von HHSt. 1/240030-700000 (KIGA BachlechnerstralRe — Miete) in
Héhe von EUR 12.000,00 und Mehreinnahmen von HHSt. 2/411000+861100
(Strafgelder BH) mit EUR 3.000,00.

Fir die zu leistende Kaution in Héhe von EUR 69.600,00 wird auf HHSt. 1/240030-
700900 ein Nachtragskredit in dieser Hohe genehmigt. Die Bedeckung erfolgt Uber
Mehreinnahmen von HHSt. 2/411000+ 861100 (Strafgelder BH).

BEGRUNDUNG:

Aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklungen und der immer starker werdenden
Notwendigkeit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf soll der Kindergarten Bachlechner
erweitert und infrastrukturell verbessert werden.

GemalR &8 9 (1) Tiroler Kinderbildungs- und Kinderbetreuungsgesetz (,Versorgungs-
auftrag, Bedarfserhebung, Entwicklungskonzept”) haben die Gemeinden zu gewéhr-
leisten, dass unter Berlicksichtigung von gemeindelibergreifenden und privaten
Einrichtungen ein ganztdgiges und ganzjdhriges Angebot an Betreuungspldtzen in einem
solchen Ausmal3 sichergestellt ist, dass eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie
moglich ist.

Nach dem Tiroler Kinderbildungs- und Kinderbetreuungsgesetz ist ein ganztagiges und
ganzjahriges Angebot an Betreuungsplatzen in einem solchen Ausmald zu gewahrleisten,
dass eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie moglich ist.

Im Hinblick auf die Verhandlungen mit der rémisch-katholischen Stadtpfarrkirche St.
Nikolaus in Hall konnte nunmehr in Abstimmung mit der Di6zese folgendes, flir beide
Seiten akzeptable Verhandlungsergebnis erzielt werden:

Baurechtszins EUR 34.800,00 pauschal per anno
+ EUR 4,32/m? p.a. flr den Fall der Errichtung eines Zubaus im Garten

Ebenso konnte Einvernehmen darliber erzielt werden, dass ein allfélliger, zum jetzigen
Zeitpunkt bereits angedachter Neubau im Garten im Wege einer
Zusammenbauvereinbarung mit der Pfarre direkt im Bereich des ndrdlichen
Mindestabstandes an der Grundgrenze errichtet werden kann.

Die weiteren Details ergeben sich aus dem beigefligten Baurechtsvertrag.
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Zum Finanzteil:

Da die Miete mit 1.8.2016 entféllt, kdnnen diese Mittel zur teilweisen Abdeckung der
Baurechtszinszahlungen verwendet werden.

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Die Aufwendungen flr den Baurechtszins sind fir die ndchsten 50 Jahre alljahrlich im
HH-Plan vorzusehen. Die Indexanpassung und die Aufwertung im Falle der Bebauung
des Gartens sind ebenfalls vorzusehen.

Zu diesem TOP werden keine Fragen vorgebracht.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 12.2. KIGA BachlechnerstralRe - Finanzierung des Vorhabens und Auftragsvergaben

ANTRAG:

DI Mario Handle wird als Generalplaner mit der Abwicklung des Projektes zum Preis von
netto EUR 67.500,00 gem. Angebot vom 17.6.2016 beauftragt.

Der Generalplanerauftrag umfasst:

e Grundlagenermittlung

e Planungen (Vor-, Entwurfs- und Einreichplanung; Mébelplanung, Ausfiihrungsplanung)
e Ausschreibung samtlicher Gewerke; Mitwirkung an der Vergabe

e Terminplanung- und tUberwachung,

e Ortliche Bauaufsicht, Energieausweis

Aufbauend auf den GR-Beschluss vom 26.4.2016 wird der Stadtrat ermaéchtigt,
Auftrage zu vergeben.

Aufgrund der geadnderten Voraussetzungen (Baurechtsvertrag) wird fir die Errichtung
des Zubaus und die Adaptierung des Altbestandes gem. Planunterlagen von DI Handle
ein mehrjahriges  Vorhaben auf HHSt. 5/240030-010000 (Kindergarten
BachlechnerstraRe — Gebaude) angelegt.

Dem folgenden wird fir das HH-Jahr 2016 auf HHSt. 5/240030-010000 ein
Nachtragskredit in Héhe von EUR 550.000,00 genehmigt. Im Jahr 2017 sind Mittel in
Héhe von EUR 850.000,00 vorzusehen.

Die Finanzierung gem. 8 82 Abs. 2 TGO wird wie folgt sichergestellt:

HHSt. Bezeichnung HHJ 2016 HHJ 2017
6/240030 + 346900 | Darlehensaufnahme - 565.000,00
6/240030+ 871200 | Schul- und Kindergartenfonds 75.000,00 25.000,00
6/240030+ 871700 | Zweckzuschuss nach Art. 15a BVG 275.000,00 255.000,00
6/240030+ 872000 | Zuwendung nach dem SOG - 5.000,00

6/240030 +910000 | Zufuhr aus dem OHH 200.000,00 -
550.000,00 850.000,00
1.400.000,00
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Die mit Gemeinderatsbeschluss vom 26.4.2016 auf HHSt. 5/240030-7009000
bereitgestellten Mittel in Hohe von EUR 425.000,00 bzw. auf HHSt. 5/240030-043000
bereitgestellten Mittel in Hohe von EUR 75.000,00 werden nicht mehr bendétigt. Der
Beschluss ist diesen Teil betreffend somit hinfallig.

BEGRUNDUNG:

Aufgrund der vorliegenden Kostenschéatzung von DI Handle ist davon auszugehen, dass
dieses Vorhaben inkl. Einrichtung rund EUR 1.400.000,00 kosten. Zuschlisse des
Landes bzw. des Bundes aus Mitteln nach Art. 15a B-VG kénnen aufgrund der
Fordersituation nach dem Finanzausgleichsgesetz missen bis Ende 2016 beantragt
werden und kénnen dann bis einschlieBlich 2017 abgerufen werden. Diese Férdermittel
werden rund 45 % der Gesamtkosten ausmachen (ca. EUR 650.000,00), sodass die
Gemeinde selbst EUR 750.000,00 aufbringen wird muissen.

Die vorgesehene Darlehensaufnahme kann nach Absprache mit der Gemeindeaufsicht
aus der Finanzierung des Kindergartenprojekts tibertragen werden.

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Im HH-Plan 2017 und den folgenden Jahren mlssen die Tilgungen (Kapital und Zinsen)
aufgenommen und vorgesehen werden. Wie hoch diese Werte voraussichtlich sind, kann
erst im Herbst 2016 ermittelt werden.

Bauamtsleiter Ing. Angerer referiert wie folgt: Vom chronologischen Ablauf her sei zu
Beginn der Auftrag zur Uberpriifung gestanden, inwieweit sich das erste Obergeschol3
des Gebéaudes flir die Erweiterung des im Erdgeschol8 befindlichen Kindergartens eigne.
Es sei dann ein Planungsauftrag an DI Handle vergeben worden, der die Réume
angeschaut und untersucht habe, was man aus dem Gebéude inhaltlich herausholen
kénne. Dieser habe mit seiner Machbarkeitsstudie bereits einen Schritt weiter gedacht
und eine allféllige Erweiterung (iberlegt. Das sei damals an sich nicht Gegenstand seines
Auftrages gewesen. Zwischenzeitlich hédtten sich die Voraussetzungen durch das sich
ergebende Thema des Baurechtes geédndert, samt méglichem Zugriff auf das gesamte
Gebéude und die dazugehérende Liegenschaft. Auf Grund der Uberlegungen, den
Kindergarten ebenerdig in den westseitigen Garten zu erweitern, wurde dem Planer
Handle ein weiterer Auftrag erteilt, diese Mdéglichkeit weiter zu vertiefen. Dies habe zum
Jjetzigen Planungsstand gefiihrt, im Westteil des Gartens einen ebenerdigen Zubau flir
eine Kinderkrippe zu erméglichen. Das Projekt sei bereits mehrfach in den Ausschlissen
vorgestellt und diskutiert worden. Er weise auf eine Besonderheit des
Baurechtsvertrages hin, wonach seitens der Pfarre eine Zusammenbauvereinbarung
eingerdumt worden sei, um mit dem geplanten Objekt ganz an die Grundstiicksgrenze
heranrticken zu kénnen. Das sei nicht selbstverstédndlich. Ohne
Zusammenbauvereinbarung hétte man den Zubau nach den Abstandsbestimmungen der
Tiroler Bauordnung situieren miissen, was einen Abstand von vier Metern vom
Nachbargrundstiick bedeutet und den Garten weiter verkleinert hdtte. Damit kénnten die
zur Verfligung stehenden Fldchen optimal ausgentiitzt werden. Flir eine Erweiterung der
Kapazitdaten hatte man im Altstadtbereich ansonsten nicht beliebig viele Mdglichkeiten,
da wiirden die entsprechenden Fldachen fehlen. Hinsichtlich einer (iberlegten ostseitigen
Erweiterung habe sich das Bundesdenkmalamt strikte dagegen ausgesprochen. Es gebe
die Méglichkeit einer Erweiterung somit lediglich im westseitigen Bereich.
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StR Schramm-Skoficz fiihrt aus, dass das Projekt zundchst im kleineren, dann im groBen
Rahmen présentiert worden sei. Da sei dann plétzlich aus dieser Studie ein Plan
geworden, was ja eigentlich heute beschlossen werden solle. Bei der Prdasentation im
grolSen Rahmen seien auch die Kindergértnerinnen und die Inspektorin anwesend
gewesen. Dabei habe die Opposition einige Fragen gestellt, warum man den
Kindergarten nach hinten bauen misse und ob man nicht eine Studie machen kénne,
inwieweit dies vorne gemacht werden kénne. Wenn gesagt werde, dass das
Bundesdenkmalamt das nicht gestatte, kénne sie sich das nicht vorstellen. Eine Studie
besage, dass es mehrere Varianten gebe. Was jetzt vorliege, sei schon etwas mehr als
eine Studie. Es seien grol3e Bedenken seitens der Kindergértnerinnen und der Inspektorin
als Fachfrau aufgetreten. Sie finde die Beschlussfassung jetzt nicht richtig, weil es auch
kein zukunftsweisendes Projekt ftir die Kinderbetreuung sei. Ihr sei klar, dass die
Beschliisse auch auf Grund der finanziellen Gegebenheiten heuer noch bendtigt wiirden.
Bei dem Projekt sei fast der halbe Garten weg. Zu sagen, man nehme vorne 100 m? als
Garten dazu, sei nicht gescheit. Danach wtirden lber 100 Kinder weniger Garten zur
Verfiigung haben, von qualitatsvoller Kinderbetreuung kénne man dann nicht mehr
reden. Die Bedenken der Kindergértnerinnen und der Opposition sollten ernst
genommen, und es sollte nicht mit der Mehrheit ,,dariibergestimmt” werden. Uber diese
Bedenken sei nie wieder geredet worden. Bei einer Studie kénne man wieder zuriick zum
Start gehen und andere Varianten priifen. Die Connections zum Land wéren wohl so
gut, dass man den Beschluss auch zwei Monate spéter fassen und die Férderungen
dennoch bekommen kénne.

Bgm. Posch kontert, dass Artikel 15a B-VG-Vereinbarungen nicht iiber Connections
gingen, sondern Gesetze seien. Es gebe in der ganzen Altstadt keine Liegenschaft, die
rundherum tiber so viel Griinraum verfiige. Auf der Westseite gebe es den dem
Kindergarten zugeordneten Garten, dstlich liege der Altstadtpark. Wenn man mehr
Kinder unterbringen kénne, sei es selbstverstandlich, dafiir auch die erforderlichen
Freifldchen zur Verfliigung zu stellen. Bei erfolgter Beschlussfassung werde man auch die
Gartenfldchen éstlich als Garten- und Spielflachen im erforderlichen Ausmal3 und
addquat nutzen kénnen, natlirlich mit einer passenden Einfriedung. Das sei ftir sie auch
immer klar gewesen, und dazu stehe sie. Der Aussage von StR Schramm-Skoficz, dies
sei erst vor drei Wochen préasentiert worden, miisse sie widersprechen. Man habe (iber
dieses Thema im Stadtrat bereits im vorigen Jahr gesprochen, als StR Schramm-Skoficz
diesem noch nicht angehért habe. Dieses Thema sei jederzeit ausreichend erértert
worden.

StR Mimm bestétigt, dass dieses Thema in der letzten Gemeinderatsperiode im Stadtrat
angeschnitten worden sei. Letztlich habe sich das aber erst jetzt zugespitzt durch die
Mdglichkeit des Baurechtes. Wie Ing. Angerer ausgefiihrt habe, sei der urspriingliche
Auftrag an den Planer gewesen, aus dem alten Bestandsgebédude soviel wie méglich
herauszuholen. Das sei in weiterer Folge diskutiert worden, dabei sei dann unisono
erklart worden, es gehe nicht, den Dachboden auszubauen. Man habe sich dann
sozusagen auf die erste Skizze des Planers festgelegt mit der Mdglichkeit, weiter
auszubauen, was ja eine Fleil3aufgabe des Planers gewesen sei. Sie hdtten zu wenige
Unterlagen. Er wolle wissen, warum es tatséchlich nicht gehe, den Altbestand
dementsprechend zu verwenden und alle diese Mdglichkeiten unterzubringen. Wenn dies
plausibel gemacht werde, dass der Anbau aus technischen oder finanziellen Griinden
glnstiger sei als der ganze Ausbau des Bestandes, dann kénne man dartiber reden. Er
wolle auch konkret wissen, wie viele Quadratmeter des Gartens der Zubau in Anspruch
nehmen wiirde. Und er wolle ebenso wissen, ob bei Nutzung der ostseitigen Griinflache
tatsdchlich verbindlich eine Barriere gebaut werde, zum Schutz der Kinder, aber auch im
Interesse der Aufsichtspflicht der Kindergéartnerinnen. Das sei im Rahmen dieser
Verhandlungen dann verpflichtend niederzuschreiben.
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Ing. Angerer fiihrt zum angesprochenen Dachbodenausbau aus, dass dieser fundiert
untersucht worden sei, auch in enger Abstimmung mit der Kindergarteninspektorin. Da
gebe es auch ein Schriftstiick der Kindergarteninspektorin, wonach diese aus diversen
Griinden nicht hinter einer Kinderkrippe im Dachgeschoss stehe. Sie beflirworte aber
ausdrticklich, die geplante Kinderkrippe erdgeschossig im Zubau unterzubringen.

Ing. Angerer veranschaulicht die Situierung des geplanten Neubaus anhand der
Darstellung der értlichen Gegebenheiten. Aus technischer Sicht spreche nichts gegen
eine Zurverfiigungstellung von Freifldachen im ostlichen Bereich.

Bgm. Posch &ulSert, zur Nutzung von Fldchen im 6stlichen Bereich zu
Kinderbetreuungszwecken und zu einer entsprechenden Einfriedung zu stehen, und dass
sie auch von einer entsprechenden Zustimmung ausgehe.

GR Kolbitsch weist auf die am vergangenen Montag extra zum Thema Kindergarten
Bachlechnerstral3e stattgefundene Sitzung des Bildungsausschusses hin, der auch die
Kindergarteninspektorin und der Planer beigezogen worden seien. Der Planer habe genau
erklért, warum eine Dachbodennutzung nicht in Frage kdme. Zunachst wiirden nur

118 m? des Dachgeschosses umgebaut werden kénnen, dies in Hinblick auf die
erforderliche Raumhoéhe und das fehlende Licht, zumal man aus Denkmalschutzgriinden
sicher nicht lauter Fenster in das Dach machen dtrfe. Man miisste die Kinder dann auch
in dieses 2. Obergeschol8 bringen. Ein Umbau des Dachgeschosses wtirde viel teurer
kommen und lediglich 118 m? bringen, als der Zubau mit 280 m?. Auch die
Kindergarteninspektorin habe der Dachgeschoss-Option nicht zugestimmt, sondern dem
Zubau. AulBerdem sei die Meinung im Ausschuss eigentlich so gewesen, dass man dem
Zubau zustimmen kénne, wenn man genug Garten habe. Man habe auch gesagt, dass
es am Garten natlirlich nicht liegen wiirde, dass man das vorne erweitern und abgrenzen
konne, und auch der Planer sei diesbeztiglich von einer guten Integrierbarkeit dieser
Griinflachen ausgegangen. Im Endeffekt wiirde man keine Gartenfldche verlieren,
sondern eine neugestaltete Gartenflache dazu gewinnen, und gleichzeitig einen tollen
ebenerdigen und barrierefreien Zubau mit 280 m? haben.

StR Mimm mdéchte wissen, warum diese Stellungnahme nicht den Antragsunterlagen
beigelegt werden kénne. Auf Hinweis von GR Kolbitsch, dass die Ausschusssitzung
eben erst am letzten Montag gewesen sei, antwortet StR Mimm, dass es hier ja auch
Festlegungen des Planers bezliglich der ablehnenden Griinde gegeben habe. Das hétte
man dazulegen kénnen.

Bgm. Posch entgegnet, dass man sich ja schon lédngere Zeit — auch in diesem Raum —
mit dieser Thematik beschéftigt habe und sie der Meinung gewesen sei, dass diese
Informationen ,hinliibergekommen” waéren.

StR Schramm-Skoficz ist der Meinung, dass diese Liegenschaft wirklich einen
wunderschénen Garten habe, und regt die Beauftragung einer Studie an, ob ein Zubau
nicht auch vorne ginge.

Bgm. Posch antwortet, sie kenne keinen anderen Platz in der Altstadt, wo man eine
moderne Kinderbetreuungseinrichtung mit den Anforderungen Mittagstisch und
Kinderkrippe umsetzen kénne, und die auch noch Griinflachen aufweise. Auf die Frage
von StR Schramm-Skoficz, warum man diese Studie nicht ,nach vorne legen” kénne,
was wéhrend der besagten Ausschusssitzung mehrfach angesprochen worden sei,
antwortet Bgm. Posch, dass dies eigentlich schon eindeutig beantwortet worden sei und
sie ein umsetzbares Projekt haben wolle.

GR Weiler duBert, dass sicherlich alle der Meinung wéren, dass man eine Kinderkrippe
und einen Ganztageskindergarten brauchen wiirde, und dies eine Aufgabe der Gemeinde
sei. Bei einem Ganztageskindergarten wiirden die Kinder so in etwa um 16.00 oder
17.00 Uhr abgeholt. Es gebe ganz viele in der Altstadt wohnende Kinder, die zu Hause
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weder einen Balkon, noch eine Terrasse oder einen Garten hétten, wo sie sich danach
noch austoben kénnten. Aus Erfahrung kénne sie sagen, dass die Eltern dann keine Zeit
und keinen Nerv mehr hédtten, dann noch mit einem Kind etwa auf einen Spielplatz zu
gehen. Die Kinder miissten sich somit untertags im Freien bewegen, an der Luft sein,
und sich ausgetobt haben. Deswegen sei der Garten so wichtig. Ing. Angerer habe
gezeigt, wie weit der Bau in den Garten rage. Sie seien mit dem Plan im Garten
gestanden und hétten sich das genau angeschaut. Dieser schaue von oben dhnlich aus
wie ein Klavierfliigel. Die siidlichste Ecke — und sie nehme die Terrasse mit Uberdachung
dazu — gehe bis zur Siidkante der Kapelle. Das sei nicht ein Drittel, sondern die Hélfte
vom Garten, in dem dann Eineinhalbjéhrige und Sechsjahrige gleichzeitig spielen sollten;
das gehe nicht, da kénne man nicht aufpassen. Sie wolle noch auf den
Altstadtausschuss zu sprechen kommen, wo tiber die Funktion des Gartens geredet
worden sei. Die Vertreterin des Bundesdenkmalamtes habe dezidiert erklért, vorne in den
Garten hinaus an die Mauer werde nicht gebaut. Mit dem habe man sich dann
abgefunden. Sie hétte aber auch noch gesagt, man solle zuerst schauen, was man in
einem alten Gebaude unterbringen kénne, bevor man ein neues baue. Wenn vorhin
gesagt worden sei, der Dachboden sei nicht ausbaubar, weil das Denkmalamt keine
Fenster hinein machen lasse: Sie sei jetzt seit (iber zwdlf Jahren im Altstadtausschuss,
praktisch in jedem Haus in der Altstadt seien Fenster hineingemacht worden,
Terrassenbauten, Dachfenster, Kapfer — es sei alles schon gemacht worden, auch
unglaubliche Sachen. Es werde also auch hier méglich sein, Belichtungsflachen zu
schaffen. Und wenn 118 m? Dachgeschoss zu 280 m? Neubau stiinden, da kénnten die
Kinder ja auch zum Essen einen Stock hinunter gehen, unten gebe es ja eine
Speisemdéglichkeit. Dann wiirde man sich oben etwas sparen. Die besagte Prédsentation
sei librigens am 22. gewesen, es sei also noch nicht so lange her, wo sie die Studie von
Herrn DI Handle zum ersten Mal gesehen hétten. Da wéren auch die Kindergéartnerinnen
dabei gewesen, die das auch zum ersten Mal gesehen hétten, und da hétte man
gesehen, wie entsetzt diese gewesen seien. Eigentlich schon verzweifelt. Die wiissten,
dass sie den Garten brauchen und welches Bewegungsbed(tirfnis die Kinder héatten.
Warum rede man nicht mit denen, bevor hier eine FleiBaufgabe gemacht und etwas
hineingebaut werde. Sie wolle bitten, noch einmal mit dem Planer zu reden und diesem
den Dachboden noch einmal ans Herz zu legen. Man habe einen Baurechtsvertrag liber
50 Jahre und lasse eine ganze Ebene brach liegen, die dortige Wohnung werde in ein
oder zwei Jahren frei, ansonsten sei dort nichts. Man miisse sich vor Augen fiihren, was
es fir die Kinder bedeute, wenn sie sich dann nicht mehr bewegen kénnten,
eingeschréankt seien und dauernd auf Kleinere aufpassen mdiissten. Man miisse sich
bewusst werden, was dies ftir die Kinder bedeute, fiir ihren Bewegungsdrang und ftir die
Zukunft.

GR Schmid lobt zundchst Bgm. Posch fiir deren Verhandlungen mit der Pfarre betreffend
den Baurechtsvertrag. Sie kommt auf die von GR Kolbitsch erwédhnte Ausschusssitzung
zu sprechen. Es sei ihnen natlirlich wichtig gewesen, alle Méglichkeiten zu priifen, wie
schaue es mit dem Dachboden aus, wie mit einem Zubau nach vorne oder nach hinten.
Bei der Ausschusssitzung habe sich der Planer zum Dachboden geédulSert, und auch die
Inspektorin habe diesen als nicht so ideal empfunden. Sie wolle dennoch wissen, warum
man das nicht zumindest untersuchen kénne, ob die Verbauung vorne maéglich sei. Bei
der vorhin behandelten ,Magistrale” stehe ja auch das 6ffentliche Interesse im
Vordergrund. Sie habe auch im Ausschuss wissen wollen, warum dies nicht gepriift
werde. Die Kindergarteninspektorin habe dann unterbrochen und gesagt, man kénne das
eigentlich nicht mehr (berpriifen, weil die Kinderbetreuungssituation in Hall dermalSen
katastrophal sei und die Stadt ihren Versorgungsauftrag lberhaupt nicht erfiille, dass
eigentlich die Zeit schlichtweg nicht mehr passe. Das seien wirkliche VersGumnisse der
letzten Jahre, sodass das jetzt nicht einmal mehr (berpriift werden kénne. Sie stelle die
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Leistungen und das Expertentum des Planers jetzt nicht in Frage, aber Aussagen wie
~Ilch bin 100% sicher”, ,ich weil3 das ganz genau”, , es ist halt so” seien fiir sie zu
wenig. Dass dabei der Garten als unattraktiv bezeichnet worden sei, erachte sie als fiir
den Ausschuss unpassend. Es sei also — warum auch immer — nicht méglich, den Bau
nach vorne zu tiberpriifen. Wie solle jetzt dann die Erweiterung der Gartenfldche
ausschauen, werde das heute mitbeschlossen? Bgm. Posch habe gesagt, das schaffe
man und das werde gemacht, Ing. Angerer habe es als technisch méglich bezeichnet.
Der Planer habe festgestellt, der ,unattraktive Garten” sei nicht von einem Planer
Ldesignt”, man misse da Sichtpunkte schaffen und das quasi auch fliir die Kinder
attraktiv gestalten. Sie kenne einen Garten, der von einem Architekten geplant und
gestaltet worden sei, und das sei der Kurpark. Wenn es nun die letzte mégliche Variante
sei, hinten zu bauen und vorne den Garten zu erweitern, wie solle das dann
ausschauen?

Ing. Angerer méchte zunéchst auf die Wortmeldungen von GR Weiler kurz eingehen und
auf deren Vergleich mit einem Klavierfliigel. Er sei vorhin vielleicht etwas unprézise
gewesen mit seiner Linienziehung fiir die Bebauung. Es werde ndmlich nicht der gesamte
Bereich zugebaut werden. Ing. Angerer zeigt anhand der Darstellung in etwa die
rdumliche Ausbreitung des Neubaus und die freibleibenden Gartenfldchen. Das Thema
~Dachboden” sei gepriift, und die Inspektorin stehe nicht dahinter. Es kénnte noch
einmal untersucht und noch einmal etwas vorgelegt werden, aber es werde nichts
anderes dabei herauskommen. Das treffe auch auf die Frage eines Zubaus an der
Ostseite zu. Da gebe es vom Bundesdenkmalamt eine klare Stellungnahme, dass das an
dieser Stelle nicht gehe. Man kénne natdrlich auch hier eine Studie in Auftrag geben,
deren Ergebnis allerdings absehbar sei. Nachdem man im denkmalgeschiitzten
Altstadtbereich und in der Schutzzone sei, komme man um dieses Faktum nicht herum.

Vbgm. Tscherner kann der Aussage von Ing. Angerer, dass man durch die im
Baurechtsvertrag enthaltene Zusammenbauvereinbarung Fldche gewinne, nicht
zustimmen. Egal wo man den Zubau hinstelle, auch wenn man ihn in die Mitte stelle,
bleibe die (ibrige Fldche immer gleich. Man habe immer rundherum Garten.

Ing. Angerer erkldrt, wenn man das Objekt nicht ganz an die Mauer setzen diirfte,
musste man den Mindestabstand nach der Tiroler Bauordnung einhalten und riicke mit
dem gesamten Objekt 4 Meter weiter Richtung Siiden. Der Garten im
Mindestabstandsbereich sei dann ein dunkler ,,Schluf” und von der Nutzbarkeit etwas
ganz anderes, als wenn man die gleiche Fléche sidlich dazu habe. FlachenméBig sei das
natlirlich das Gleiche, die Nutzbarkeit bzw. Wertigkeit jedoch eine ganz andere.

Vbgm. Tscherner kann auch nicht ganz glauben, dass man sonst in der Altstadt keinerlei
Fldchen zur Verfiigung habe. Man habe den ganzen Marktanger zum Entwickeln. Da
wdirden sich Flachen auftun, wenn man etwas machen wolle. |hn wiirde auch stéren,
auf welcher Basis man EUR 1,4 Millionen beschlieBen miisste. Man habe ein Studie, und
auf deren Grundlage eine Kostenschédtzung, das sei ihm zu diinn fir EUR 1,4 Millionen.
Wenn, dann miisste man ein Projekt machen, dann habe man auch eine entsprechende
Kostenschétzung dabei und fundierte Zahlen. Zum Dachbodenausbau: Die 118 m?
bezdgen sich auf eine Raumhdéhe von 2 m, das kénnte man auf 1 m heruntersetzen.

GR Kolbitsch widerspricht unter Hinweis auf die bei Kinderbetreuungseinrichtungen
erforderlichen Raumhdhen.

Vbgm. Tscherner zeigt eine weitere Idee auf, indem man den Dachstuhl um einen Meter
heben konnte. Vielleicht konnte sich das Denkmalamt da durchringen, und man hétte
dann oben die gesamte Fldche zur Verfliigung und spare sich, den Garten zuzubauen.
Man kénnte Herrn DI Handle untersuchen lassen, was dann passiere. Das sei vielleicht
nicht der leichteste Weg, aber man kénne dadurch die Griinflache erhalten.
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Auf den Hinweis von Ing. Angerer, dass sich die Kindergarteninspektorin ja trotzdem
gegen eine Kinderkrippe im Dachgeschol8 ausgesprochen habe, antwortet
Vbgm. Tscherner, dass man die Kinderkrippe auch hinuntergeben kénnte.

Vbgm. Nuding bezieht sich auf den vorhin von GR Schmid getétigten Vergleich mit der
~Magistrale”, wo das 6ffentliche Interesse ausschlaggebend gewesen sei. Man mliisse
unterscheiden zwischen SOG und Denkmalschutz. Beim Bundesdenkmalamt niitze
offentliches Interesse nichts. Wenn das Denkmalamt sage, dass hier auf Grund des
Ensembleschutzes nichts gebaut werden diirfe, niitze auch ein 6ffentliches Interesse
nichts. Er habe nach dem Bildungsausschuss zuféllig die Kindergarteninspektorin am
Oberen Stadtplatz getroffen, und sie habe ihm gesagt, wenn die Stadt das jetzt nicht
mache, sei sie selber schuld. Wenn StR Mimm geédulBert habe, seine Fraktion wtirde seit
2010 stéandig predigen, man solle endlich Kindergartenpldtze machen, so weise er darauf
hin, dass dies in der Gemeinderatsperiode 2004 bis 20170 unter der ,rot—goldenen”
Koalition auch schon gegangen wére. Und wenn gesagt werde, man solle den
Dachboden ausbauen, um die Gartenfldche zu erhalten, so weise er darauf hin, dass im
Osten ja zusdtzliche Gartenfldche zur Verfiigung gestellt werde. Er verstehe diese
Diskussion nicht. Da wolle man Kinder in den Dachboden abschieben, anstelle eines
modernen ebenerdigen Zubaus und der Erweiterung des Gartens im Osten, wie es die
Biirgermeisterin ja gesagt habe. Die Inspektorin habe bekundet, wenn man das nicht
mache, sei man selber schuld, und er wolle nicht die Kinder in den Dachboden
verbannen.

GR Weiler fiihrt aus, man habe in der Altstadt so viele Dachbéden ausgebaut und so
viele Menschen da hinauf ,verbannt”, die heute so gliicklich wéren, dort oben eine
Wohnung zu haben. Von ,verbannen” kénne keine Rede sein, man wdirde das ja
ausbauen. Wenn ihr gesagt worden sei, ein Dachbodenausbau sei viel zu teuer, wiirde
sie interessieren, was es koste, den Dachboden auszubauen, was die Umsetzung der
Studie koste, und wer gesagt habe, dass es zu teuer sei. Wer sage hier, dass die
Steuergelder zu wertvoll seien und man lieber ein bisschen billiger im Garten baue, und
stattdessen eine Ebene in einem Gebdude brach liegen lasse, obwohl man das zahle?

GR Kolbitsch antwortet, DI Handle habe erwéhnt, wenn man den Dachboden ausbaue,
der nur 118 m? Fldche hétte, wiirde das Projekt - abgesehen vom dann bendétigten, aber
noch nicht dazu gerechneten Lift - um vieles teurer als der gesamte Neubau mit 280 m?2
Auf den Einwurf von GR Weiler, dass sie konkrete Zahlen haben wolle, antwortet

GR Kolbitsch, dass dies nicht ausgerechnet worden sei. Jeder, der mit Bau zu tun habe,
wisse aber Uber die Tatsache, dass der Umbau eines Altbaus immer teurer komme als
etwas Neues zu bauen.

Ing. Angerer erldutert, ein Dachbodenausbau sei kostenmé&l3ig auch nicht bewertet
worden, weil ein solcher keine Option gewesen sei. Zum Thema ,Dach heben”: Das
seien alles tolle Projekte, man sei aber im denkmalgeschiitzten Altstadtbereich, und das
seien sehr diffizile Eingriffe, die hier angedacht wiirden. Man habe aber ein fertiges
Projekt in der Schublade, das auf Grundlage eines Beschlusses gestartet werden kénne,
womit heuer noch ein positiver Baubescheid erwirkt werden kénne. Dieser sei wiederum
Voraussetzung fiir eine 50%-Foérderung dieses Projektes. Er wolle betonen, dass man
voraussichtlich um diese Férderung umfallen wiirde, wenn man das Projekt in die
Warteschleife schicke. Man brauche hier nicht nur einen Baubescheid, sondern auch die
Bewilligung der Schulbehdrde fiir den Betrieb dieses Kindergartens. Bevor letztere nicht
vorliege, kénne man das Projekt auch nicht baurechtlich auf die Reise schicken. Es sei
namlich ein Nichtigkeitsgrund des Baubescheides, wenn nicht zuvor die
kindergartenrechtliche Bewilligung vorliege. Da komme man in Abhédngigkeiten, die einen
Zeitraum bendtigen wiirden, der sich jetzt noch ausgehe. Wenn man das Projekt noch
einmal in die Schleife schicke, werde es eng.
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GR Schmid meldet sich zu Wort. Soweit sie informiert sei, wiirden diese
Forderungsmodalitéten und -inhalte alle zwei Jahre neu verhandelt und ausgemacht. Sie
koénne sich nicht vorstellen, dass es dann (berhaupt keine Férderungen mehr gebe. Dies
angesichts des grol8en Mangels an Kinderbetreuungspldtzen nicht nur in Hall, sondern
auch woanders. Solange diese Situation so sei, und so lange sich die Situation bei den
unter Dreijéhrigen nicht verbessert habe, solange werde es auch Férderungen geben.

Bgm. Posch mdchte hier korrigieren. Tatséchlich sei nicht absehbar, ob der Bund nach
dieser Forderperiode wieder eine Artikel 15a - Vereinbarung mit den Ldndern abschliel3e
mit diesen Forderhéhen. Das hdnge nicht vom Wohlwollen des Landes, sondern von der
Bereitschaft des Bundes ab, hier wieder Bundesmittel einzusetzen. Diese kdmen lber die
Artikel 15a - Vereinbarung ins Land mit Auflagen, wie sie konkret zu verwenden waéren.
Deshalb sei es auch wichtig, die Kindergarteninspektorin mit einzubeziehen. Die
Sicherheit fiir diese Férderung gebe es nur eine Periode, und es sei liberhaupt nicht klar,
ob eine nédchste Forderperiode (iberhaupt komme. Die Steuermittel seien ja auch nicht
unendlich vermehrbar. Unter Umstanden entschlieBe man sich in Wien, mit den Mitteln
andere Sachen zu tun. Man kénne auch bei besten Kontakten nicht vorhersehen, ob
solche Vereinbarungen ausverhandelt wiirden. Das Risiko wolle sie nicht eingehen. Es
gehe darum, eine umsetzbare Lésung fiir den Ausbau der Kinderbetreuung und die
erstmalige Schaffung einer Kinderkrippe in der Altstadt zustande zu bringen. Es gehe
darum, erstmals in der Altstadt einen Mittagstisch und damit auch eine
Ganztagesbetreuung anbieten zu kénnen, wie es viele Familien benétigten. Wenn GR
Schmid gefragt habe, ob heute die zusatzlichen Gartenflédchen und die Einfriedung
beschlossen wiirden, so werde das in dem Sinne nicht erfolgen. Heute solle der Planer
beauftragt werden, die Einreichplanungen auszuarbeiten. Dann sei es Aufgabe der
Gremien und des Stadtrates, dariiber zu befinden. Sie verspreche jedenfalls, dass sie
daftir stimme und das auch im Amt so vorgebe, in den Planunterlagen ausreichende
Gartenfldchen auch auf der Ostseite, mit einer Einfriedung, vorzusehen. Der Planer
werde auch das umsetzen miissen, was Gemeinderat und Stadtrat ihm vorgeben
wtirden. Vorgesehen sei ja im Antrag, dass der Stadtrat die weiteren Vergaben
beschlieBen solle. Heute werde auch nicht beschlossen, wie ganz genau die Kinderkrippe
ausschaue. So sei etwa die Raumeinteilung Feinarbeit, welche vom Planer im
Zusammenspiel mit dem Amt und dem Ausschuss zu machen sei. Sie habe heute aus
dem Gemeinderat herausgehért, dass es wichtig sei, das qualitdtsvoll umzusetzen, dass
es rasch gehen solle, wenn das seit 2010 so gefordert werde. Sie sei seit 2012
Biirgermeisterin und suche Pldtze, wo man in bestehenden Kubaturen
Kinderbetreuungseinrichtungen unterbringen kénne. Jetzt habe man das Gliick, das an
dieser Stelle zusammen zu bringen. Der Garten sei im Endeffekt am einfachsten zu
lésen. Das sei jetzt eine einmalige Chance mitten in der Stadt, und sie ersuche um
Zustimmung.

GR Niedrist hat in Hinblick auf eine Formulierung im gegenstéandlichen Antrag eine
Versténdnisfrage. Wenn dort geschrieben stehe, dass auf Grund der gednderten
Voraussetzungen (Baurechtsvertrag) fiir die Errichtung des Zubaus und die Adaptierung
des Altbestandes gemél3 Planunterlagen von DI Handle ein mehrjahriges Vorhaben
angelegt werde, dann sei dies doch wohl nicht so zu verstehen, dass heute das fix und
fertige Projekt und die bereits prédsentierten Unterlagen beschlossen wtdirden?

Bgm. Posch ersucht Ing. Angerer, die genaue Bezeichnung des derzeitigen
Projektstandes zu erlautern.

Ing. Angerer fiihrt aus, dass man sich derzeit in einem Vorentwurfsstadium befinde, was
liber verschiedene Planungsschritte des Entwurfs, der Einreichung und der
Ausfiihrungsplanung bis zur Detailplanung verfeinert werde. Dies in enger Abstimmung
mit dem Auftraggeber, wo Detailthemen wie beispielsweise die Belichtung von einem
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Eckraum ect. verfeinert und in die Tiefe ausgearbeitet wtirden. Die vorliegende Planung
befédnde sich, wie gesagt, im Vorentwurfsstadium. Das werde jetzt sukzessive verfeinert
und im Detail ausgearbeitet. Der Planer solle einen Generalplanerauftrag erhalten. Ein
Generalplaner habe die gesamte Planungsseite durchzufihren bis hin zur Ausfiihrungs-
und Detailplanung. In diesem Auftrag enthalten seien auch die Sonderplaner, also alles,
was von der Planung und der Bauleiterseite her gebraucht wiirde, inklusive der
Leistungsverzeichnisse. Auf Grundlage dieser Leistungsverzeichnisse erfolge sodann die
Ausschreibung der verschiedenen Gewerke. Mit konkreten Auftragsvergaben beziiglich
dieser Ausschreibungen werde dann der Stadtrat zu befassen sein. Der Schritt fiir die
bauliche Ausfiihrung sei somit vom Stadtrat zu beschlieBen. Das habe mit der
gegenstandlichen Beschlussfassung nichts zu tun.

GR Niedrist findet beim Angebot des Generalplaners nicht so gut, dass dieser separat die
Abnahme der Méngelbehebungen im Angebot habe und hierfiir in Regie Kosten
verrechne. Man sollte hier auf den Planer einwirken, dass dies tunlichst auf die
Méngelverursacher liberwélzt werde und nicht die Stadt die Abnahme von
Méngelbehebungen zusétzlich belaste, wo sie nichts daftir kénne.

Ing. Angerer weist darauf hin, dass Médngelabnahmen und dergleichen Sache der
ortlichen Bauaufsicht seien, die ein méngelfreies Gewerk zu (ibergeben habe. Das sei
zwar im Auftrag verpackt, aber nicht Sache des Planers. Das sei eine Teilleistung eines
Subunternehmers.

GR Niedrist dul3ert, dass der Planer das dezidiert in sein Angebot hineingeschrieben
habe, dass die Abnahme der Méngel separat zu bezahlen sei. Da wére ihm schon recht,
wenn einer der Professionisten einen Mangel habe und die értliche Bauaufsicht der Stadt
zur Abnahme hingeschickt werde, dass nicht die Stadt mit den Kosten belastet werde.
Das moge ausgehandelt werden.

Vbgm. Tscherner kommt noch einmal auf das Thema , Studie — EUR 1,4 Millionen” zu
sprechen, und dass ihm dafiir zu wenig vorliege. Und beim Generalplaner, da sei die
Statik drinnen, und ob er jetzt einen Geotechniker brauche oder was auch immer — das
mtisse er wohl selber berappen?

Ing. Angerer antwortet, dass es sich um ein Gesamtpaket handle und nichts
Zusédtzliches zu erwarten sei. Unvorhergesehenes ausgenommen. So sei der Untergrund
Bauherrenrisiko, und wenn man daflir zusétzlich einen Geotechniker benétige, dann
werde dieser zusétzlich zu beauftragen sein. Das kénne ein Generalplaner auch nicht
abschédtzen, ob hier eine Leistung auf ihn zukomme oder nicht. Das wére ebenso eine
unseriése Kalkulation, als wenn er von vornherein einen Geotechniker aufnehme, den er
dann im Endeffekt nicht benétige. Das miisse man dann anlassbezogen machen. Alle
Eventualitdten kénnten nicht mit beriicksichtig werden. Es gebe eine Kostenschétzung,
die dem Ganzen zugrunde liege. Das stecke den Rahmen ab,; ob dieser dann ausgefiillte
werde, sei abhdngig von den tatsdchlichen Angeboten, welche separat vom Stadtrat zu
beauftragen seien.

GR Weiler méchte wissen, ob sie das richtig sehe, dass an den Planer der Auftrag
vergeben werden solle, dass diese Studie in dieser Ecke des Gartens umgesetzt werde,
und dass gar nicht (iberlegt werde, ob man etwas Anderes machen kénne. Etwa
betreffend den Dachboden.

Bgm. Posch antwortet, dass der Dachboden aus ihrer Sicht schon tief erértert worden
sei. Die von Vbgm. Tscherner angesprochene Dachbodenhebung werde beim
Denkmalamt ganz schwierig werden. Das sei jetzt mehrfach ausgefiihrt worden. Auf
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Basis dieser Studie werde der Planer beauftragt, weiter zu planen und die
Einreichplanung zu erstellen.

StR Schramm-Skoficz erachtet es als sehr schade, dass so ein Projekt mit so vielen
Bedenken jetzt ohne weiteres Andenken weiterer Mdéglichkeiten auf die Reise geschickt
werden solle. Alle wiirden qualitdtsvolle Kinderbetreuung wollen. Und wenn das
Bundesdenkmalamt nein sage, miisse es doch eigentlich ein Schreiben geben, das sie
dann auch sehen wolle.

Bgm. Posch antwortet, dass es diesbezliglich eine Auskunft des Landeskonservators
gebe, dass das nicht genehmigt werde. Das habe sie nicht schriftlich, sondern sei ihr so
vermittelt worden.

Vbgm. Nuding bemerkt, dass die Vertreterin des Bundesdenkmalamtes — und das werde
GR Weiler bestatigen — im Altstadtausschuss kundgetan habe, dass im Osten des
Bestandsgebéudes seitens des Denkmalamtes kein Zubau denkbar sei.

Auf die Frage von Vbgm. Tscherner, ob man auch gefragt habe, ob man 1 m aufsetzen
diirfe, weist Bgm. Posch auf den Denkmalschutz dieses Gebédudes hin, und man habe
das nicht gefragt. Wenn auch geédulBert werde, dass es noch so viele Bedenken gebe, sei
sie doch der Meinung, dass von Fachseite alle diese Bedenken aufgegriffen und erértert
worden seien. Sie sehe keine berechtigten Bedenken.

GR Vedlin méchte Vbgm. Nuding dahingehend korrigieren, dass die Gemeinderatsperiode
2010 bis 2016 nicht ,Rot-Gold” gewesen sei. Vbgm. Nuding antwortet, er habe auf die
Kritik von StR Mimm Bezug genommen, dass dieser von 2010 an standig dahinter
gewesen sei, dass man etwas machen mtisse. Dann habe er gesagt, das hédtte man in
der ,,rot-goldenen” Periode von 2004 bis 2010 auch machen kénnen.

Vbgm. Tscherner trdgt zum gegensténdlichen TOP folgenden schriftlichen Antrag von
Vbgm. Tscherner, GR Weiler und GR Niedrist betreffend , Flachenteilung Altstadtpark -
Kindergarten BachlechnerstralSe” vor:

Der Gemeinderat wolle beschlieRen, dass im Falle eines Beschlusses fir einen Zubau im
Gartenbereich des Kindergartens BachlechnerstraRe eine in der GroRe diesem Zubau
entsprechende Flache des Altstadtparks dem Kindergarten zur alleinigen Nutzung
zugeschrieben wird.

BEGRUNDUNG:

Die bestehenden Réaumlichkeiten des Kindergartens Bachlechnerstrale sind beengt und
laut Julia Raich, Padagogische Aufsicht fur den Raum Innsbruck Land-Ost, an der
Untergrenze der zul&ssigen RaumgréRen. Der Ausbau des ersten Stocks bedingt durch
die baulichen Gegebenheiten ebenfalls, dass die Raume, die zur Kindergartennutzung
hinzugewonnen werden, relativ klein ausfallen missen. Umso wichtiger ist es daher fir
einen erfolgreichen Betrieb des Kindergartens, dass die Kinder méglichst viel Zeit
spontan im Freien verbringen kénnen. Daher ist ein eigener Garten mit ausreichender

Grundfléche unverzichtbar fir den Kindergarten.
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Bericksichtigt man zusatzlich noch die Tatsache, dass gerade die Kinder, die den
Bachlechner-Kindergarten besuchen im Altstadtbereich wohnhaft sind, in dem keine
Garten zur Verflgung stehen, so wird deutlich, dass den Kindern zumindest in der Zeit, in
der sie auRer Haus betreut werden, geniigend Bewegungsangebot im Freien gemacht
werden muss.

Neben den anderen Kindern und den Erzieherinnen stellt der die Kinder umgebende
Raum den ,dritten Padagogen“ dar. Diese erziehungswissenschaftliche Erkenntnis
bezieht sich nicht nur auf Innenrdume, sondern genauso auf Aufienrdume. Durch eine
Flhrung des Kindergartens als Ganztageseinrichtung wird der Kindergarten noch viel
mehr zu einem Lebensraum fr die Kinder als er es jetzt schon ist. Dadurch steigen auch
die Anforderungen an das Kindergartenpersonal die Kinder aus gesundheitlichen,
umweltpadagogischen und entwicklungstheoretischen Griinden hinaus in die Welt zu
begleiten. Dies soll ihnen durch eine ausreichend groRe Gartenflache, die dem

Kindergarten zur alleinigen und jederzeitigen Benutzung zur Verfligung steht, erméglicht
werden.

Durch den Zubau schrumpft das bestehende Gartengrundstlick des Kindergartens um
ca. 300m?. Hingegen wéchst die Anzahl der Kinder durch den Um- und Zubau um die
Halfte auf ca. 120 Kinder. Um dem natirlichen Bewegungsdrang der Kinder Genlige zu
tun und gegebenenfalls eigene Gartenbereiche fir die kieineren Kinderkrippenkinder und
die gréReren Kindergartenkinder einrichten zu kénnen, ist es daher unabdingbar die
durch den Zubau wegfallende Gartenflaiche aus dem Bereich des Altstadtparks zu
kompensieren.

Bgm. Posch mdchte das konkrete Ausmal3 der zusétzlichen Gartenfldche im Bereich des
Altstadtparks jetzt noch nicht fixieren. Sie stellt deshalb folgenden

Abéanderungsantrag zu diesem Antrag:

Der Gemeinderat wolle beschlieBen, dass im Falle eines Beschlusses fiir einen Zubau im
Gartenbereich des Kindergartens BachlechnerstralSe eine angemessene und im Zuge des
Projektes erforderliche Gartenfliche dem Kindergarten zur alleinigen Nutzung
zugeschrieben werde.

Beschliisse:

Der Antrag zu TOP 12.2. wird mit 16 Stimmen gegen 5 Ablehnungen (davon
1 Stimmenthaltung) mehrheitlich genehmigt.

Der Abdnderungsantrag von Bgm. Posch zum Antrag von Vbgm. Tscherner, GR Weiler
und GR Niedrist betreffend , Flachenteilung Altstadtpark - Kindergarten
BachlechnerstraBe” wird mit 12 Stimmen gegen 9 Ablehnungen (davon 3 Enthaltungen)
mehrheitlich genehmigt.
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zu 13. Bericht aus dem Uberpriifungsausschuss

Frau GR Stibernitz legt als Obfrau des Uberpriifungsausschusses folgenden Bericht an
den Gemeinderat ab:

~Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin!
Hoher Gemeinderat!

Es freut mich, dass mir ein Tagesordnungspunkt eingerdumt wurde und ich erstatte als
Obfrau des Uberpriifungsausschusses dem Gemeinderat kurz Bericht, was in der letzten
Gemeinderatsperiode nicht erfolgt ist:

Gemeinsam mit meinem Stellvertreter, Herrn Dr. Werner Schiffner, wurde am 6.6.2016
die mindestens in jedem dritten Monat gesetzlich vorgeschriebene Kassen- und Belegs-
Priifung durchgefiihrt. Es wurde zuerst der Kassenbestand anhand der Tagesausziige der
Bankkonten auf Ubereinstimmung (iberpriift.

Die abgelegten Belege wurden stichprobenartig:

e auf ihr ziffernméBige und rechnerische Richtigkeit

e auf Ubereinstimmung mit den vorliegenden Rechnungen
o auf Abziige von Skonti und Zahlungserleichterungen

e auf Anordnungsbefugnis und Zeichnungsberechtigung

kontrolliert.

Uberweisungen wurden im Online-Banking-Journal iberpriift und Buchungen von
Rechnungen am PC kontrolliert. Ebenso wurde die Niederschrift der letzten Uberpriifung
eingesehen. Eine Priifung der Einhaltung der Ansédtze des Voranschlages ist derzeit noch
nicht relevant, die laufende Uberwachung erfolgt durch den Finanzverwalter.

Die verstandlicherweise nur stichprobenhaft vorgenommene Priifung der Richtigkeit und
Vollstéandigkeit der Buchungen und Belege ergab keine Méngel.

Ich méchte nun noch kurz berichten, dass ich am 16.6.2016 die 3. Sitzung des UA
einberufen und als Thema die die stdadtische EDV samt Datensicherung und
Datensicherheit gewéhit habe.

Hr. Gerhard Lebitsch, Leiter des Referates IT/ CSS-Koordination
(Informationstechnik/Client-, Server-Systemkoordination) wurde als Berichterstatter
eingeladen. Er referierte sehr informativ lber die Entwicklung der stddtischen EDV.
Anhand von Power-Point-Folien erlduterte er die Betreuung der internen
Kommunikationslésungen, Serversysteme und Arbeitsplatzrechner, Vernetzung und
Verteilersysteme, Sicherstellung der Systemverfiigbarkeit, Analyse und Behebung von
Stdrungen im operativen Betrieb. Im Zuge des Berichtes wurden von Seiten der
Ausschussmitglieder einige Fragen gestellt, die Hr. Lebitsch entsprechend beantwortet
hat. Im Anschluss wurden die Kosten fiir die EDV-Betreuung bzw. Drucker- und
Kopiererkosten anhand einer Auflistung besprochen.

Ergebnis: Durch die jahrelangen Geschéftsverbindungen ist eine perfekte
Zusammenarbeit der Stadtgemeinde Hall mit HallAG sowie KufGem gegeben. Beide
Firmen bieten derzeit optimale Losungen und die stadtische EDV ist gut betreut, was
nattirlich einiges an Kosten verursacht. Jedoch muss uns ein gut funktionierendes und
gut gesichertes System das wert sein!”

Seite 108



zu 14. Personalangelegenheiten

Es liegt kein Antrag vor.

zu 15. Antrdage, Anfragen und Allfélliges

15.1.

Bgm. Posch berichtet von der Beauftragung eines Experten durch den Planungsverband,
den offentlichen Personennahverkehr im Verbandsgebiet zu untersuchen und den Bedarf
sowie Verbesserungspotentiale zu erheben. Sie werde diesen Experten auch bei den von
ihr im Herbst durchzufiihrenden Stadteilversammlungen beiziehen, damit die
Beviélkerung ihre Anliegen im Bereich des éffentlichen Personennahverkehrs diesem
Experten unmittelbar vortragen kénne. Andere Biirgermeisterkollegen aus dem
Planungsverband wtirden das auch so handhaben wollen. Die Wahrnehmungen und
Wiinsche der Beviélkerung sollten so aufgenommen und jedwedes
Verbesserungspotential erhoben werden. Da gebe es auch die Begleitung durch die
Verkehrsplanung des Landes, ebenso beziiglich des Radverkehrs und der
Radwegeverbindungen. Man mache sich natlirlich auch Gedanken, hier zu forcieren und
zu verbessern. Bezliglich des motorisierten Individualverkehrs habe man sich im
Planungsverband geeinigt, dass auch dies von einem Experten im gesamten
Planungsgebiet untersucht werden solle. Dabei sollen Lésungsanséatze herausgearbeitet
werden. Das werde also auf der Ebene des Planungsverbandes mit Unterstiitzung des
Landes durchgefiihrt. Landeshauptmann-Stellvertreter Geisler stehe dazu, nicht nur den
offentlichen Personennahverkehr so gut als méglich zu evaluieren, sondern auch den
Radverkehr, und dass es auch eine leistungsfdhige Verkehrsinfrastruktur brauche.
Deshalb soll in diesem Zusammenhang das gesamte Planungsgebiet betrachtet und auf
Gemeindeebene mit Einbindung der Bevdélkerung beraten werden, was der Experte
konzipiert und lberlegt habe. Die Biirgermeister seien hier sehr kooperationsbereit und
der Meinung, die Verkehrsthematik gemeinsam l6sen zu mdiissen.

15.2.

StR Mimm meldet sich zu Wort. Wie zu Beginn der Sitzung erwéhnt, habe Herr Giinther
Zechberger sein Mandat als Ersatz-Gemeinderat zuriickgelegt. Dadurch ergebe sich, dass
an seine Stelle Ersatz-Gemeinderéatin Angelika Sachers nachrticke, und das wolle er
mitteilen. Frau Ersatz-Gemeinderétin Sachers sei bisher im Kulturausschuss als
Vertretung fiir Ginther Zechberger genannt und werde nun als Ersatz-Gemeinderétin in
den Kulturausschuss nominiert. Als ihr Ersatz im Kulturausschuss werde Herr GR Vedlin
vorgeschlagen. Dies gelte bei Rechtsgliltigkeit der Verzichtserkldrung von Glinther
Zechberger. Es werde um entsprechende Veranlassung ersucht.

Dieser Vorschlag weist die erforderlichen Unterschriften der Fraktion auf. Bei
Rechtsgiiltigkeit der Verzichtserklarung von Glinther Zechberger ist GR-Ersatzmitglied
Angelika Sachers an dessen Stelle somit Mitglied des Kulturausschusses und GR Vedlin
ihr Ersatzmitglied im Kulturausschuss.
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15.3.

StR Mimm bringt folgenden schriftlichen Antrag betreffend , Inklusion — Schulneubau —
Landesschulinspektorin Dr. Handle” ein:

GR Gunther Zechberger hat zur 41.Sitzung des GR am 30.9.2015 den Antrag
gestellt, dass als erster Schritt zum Thema : Inklusion — Schulneubau , Frau LSl
Mag. Dr. Ingrid Handle , fur den gesamten Gemeinderat eingeladen werden soll.

Zu einer neuerlichen Anfrage zu diesem Antrag wurde von VzBgm Nudding erkléart,
dass Frau Dr. Handle in den Schulausschuss eingeladen wurde.

Dies ist nicht im Sinne der Antragsstellung vom 30. 9. 2015. und somit der Antrag
nicht erfallt.

Die Sozialdemokratie Hall stellt daher nochmals im Sinne des erst Antrages den
Antrag, Frau Landesschulinspektorin Mag. Dr. Ingrid Handle zum Gesamten
Gemeinderat einzuladen.

StR Mimm stellt folgende Anfrage betreffend , Linie 4 — Kosten” an die Blirgermeisterin:

Sehr geehrte Frau Blrgermeister!

Im Rahmen der Gesprache der Linienfuhrung des 4er wurde unter anderem
behauptet, dass zur letzten Fahrplanumstellung seitens des VVT, die Stadt Innsbruck
bezuglich der Kostenbeteiligung nicht angefragt wurde. Man habe dies einfach
schlichtweg Ubersehen.

Meine diesbeziiglichen Fragen sind:

1. Entspricht dieser Vorwurf der Richtigkeit, bzw. haben Sie davon Kenntnis?
2. Wenn ja, zahit die Stadt Hall dazu einen héheren Beitrag an den VWT.?
3. Wenn Ja, welcher Schaden ist der Stadt Hall dadurch entstanden.

Bgm. Posch ulSert, sie werde das gesondert beantworten. Die Stadt habe bisher fiir die
Linie 4 konkret noch keinen Beitrag geleistet, aulSer dass man vor Jahrzehnten

ATS 700.000,- zahlen habe miissen im Zusammenhang mit der Anschaffung eines
Busses, das wisse sie noch von friiher. Die Stadt misse fiir die Ftihrung der Linie 4
nichts bezahlen, sie schaue sich das an und werde es dann beantworten.
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15.5.

GR Niedrist bringt fiir die Gemeinderatsfraktion ., Fiir Hall” die zwei Antrdge
LAusarbeitung Sportstéittenkonzept” sowie , Wiedereinfiihrung Stadtfest” ein:

Die Gemeinderatspartei ,Fir Hall — Unabhéngige Birgerliste® stelit zu Tagesordnungspunkt

15. ,Antrége, Anfragen und Allfalliges" der Gemeinderatssitzung vom 06.07.2016
nachstehende

ANTRAGE:
1. Ausarbeitung Sportstiittenkonzept

Der Gemeinderat wolle beschlieRen, dass ein Konzept zur Sanierung und Erneuerung
der Sportstétten im Gemeindegebiet der Stadt Hall in Tirol ausgearbeitet wird.

BEGRUNDUNG:

Die Sportstatten in der Stadt Hall in Tirol befinden sich in einem #uRerst
sanierungsbedirftigen und fast desolaten Zustand. Dies hat auch bereits die vormalige
Stadtregierung erkannt und wurde am Beginn der letzten Gemeinderatsperiode eine
Besichtigung der Sportstatten mit den zusténdigen Mitarbeitern der Stadt Hall in Tirol und

den zusténdigen Ausschussmitgliedern vorgenommen.

Seit dieser Bestandaufnahme wurden aber keine weiteren Maknahmen gesetzt, wobei
aber eine Sanierung der Sportstatten dringend notwendig ist. Bereits in der
Gemeinderatssitzung vom 07.07.2015 wurde von ,Fir Hall* ein entsprechender Antrag
gestellt, wobej Uberhaupt keine Malnahmen gesetzt wurden.

Bereits seit Jahren wird beispielsweise die Sanierung der Tartanbahn auf der Haller
Lend, welche aus sicherheitstechnischen Griinden gesperrt ist, im Budget gefiihrt, ohne
eine Verwirklichung vorzunehmen. Dies hat unter anderem zu einer Aufldsung des

Leichtathletikclub geflihrt. Auch der Sportplatz Schénegg ist stark sanierungsbeduirftig.
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Neben diesen dringend notwendigen Sanierungsmafnahmen der Sportstitten, welche
eine Funktionsfahigkeit gewahrleisten sollen, besteht auch ein Wunsch nach
Erneuerungen, wie etwa die Errichtung eines Kunstrasenplatzes, was in kleineren
Gemeinden bereits erfolgreich umgesetzt wurde.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass Haller Vereine fur das
Wintertraining ~ kostenpflichtig einen Kunstrasenplatz in der Nachbargemeinde
verwenden.

Fur die dringend notwendige Sanierung und auch Ermeuerung der Haller Sportstéatten soll
daher ein Konzept ausgearbeitet werden.

Insbesondere wére darauf zu achten, welche Sportvereine in welchem AusmaR
Sportanlagen in der Stadtgemeinde nutzen und benétigen, sodass anhand dieser
konzeptionellen Festlegungen eine zumindest schrittweise Sanierung und Erneuerung
der Sportstatten vorgenommen werden kann.

. Wiedereinfiihrung Stadtfest

Der Gemeinderat wolle beschlieBen, dass in der Stadtgemeinde Hall in Tirol ein Stadifest
gemeinsam mit den stédtischen Vereinen abgehalten wird.

BEGRUNDUNG:

Jahrelang fand in Hall in Tirol das — nahezu schon berihmte — Haller Stadtfest statt,

bevor dieses insbesondere fiir Vereine lukrative Fest abgeschafft wurde.

Samtliche Umlandgemeinden wie Mils, Rum, Thaur oder Absam halten ein Dorffest ab.
Auch in Kufstein findet ein Stadtfest statt. Die Stadt Hall in Tirol stellt eine der wenigen
Ausnahmen dar.

Es soll daher wieder ein Stadtfest stattfinden, welches in Abstimmung mit den Vereinen
durchgeflhrt wird.

Dadurch wird den Vereinen einerseits eine — nicht zu unterschitzende —

Einnahmemadglichkeit zur Verfigung gestellt und haben die Vereine andererseits auch

die Méglichkeit sich der Offentlichkeit zu présentieren sowie neue Mitglieder zu werben.
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Nicht zu Gbersehen ist dabei auch die hohe Kompetenz von Vereinen hinsichtlich der
Sozialisierung unserer  jlingeren Mitblrger und  der  Schaffung von
Kommunikationszentren fir die dlteren Mitblirger. Mit dem Stadtfest kann den Vereinen
eine weitere Moglichkeit geboten werden diese Kompetenzen auszuliben und zu
prasentieren.

Allfallige haftungsrechtliche Bedenken lassen sich durch die Ausarbeitung eines
Sicherheitskonzeptes und/oder die Beauftragung einer Sicherheitsfirma mit einer

ausreichenden Haftpflichtversicherungssumme beseitigen.

Diese Vorgehensweise wird unter anderem in Kufstein gelebt, wobei das dortige

Kaiserfest von mehreren zehntausend Personen besucht wird.

Bgm. Posch fiihrt zum Sportstédttenkonzept aus, dass es einen Gemeinderatsbeschluss
gebe mit Beauftragung des Sportausschusses, ein solches zu liberlegen und zu erstellen.
Die Begehung sei nicht so lange her.

GR Norz berichtet als Obmann des Sportausschusses, dass dieses Thema im
Sportausschuss behandelt werde. Man werde - auch angesichts der neuen
Ausschussmitglieder - wieder eine Begehung durchfiihren. Mit dem neuen Geldnde in
Schénegg habe man ja ein weiteres Betatigungsfeld. Es werde also an diesem
Sportstéttenkonzept gearbeitet.

15.6.

Vbgm. Tscherner méchte zum Thema ,,Regionalverkehrsplanung” wissen, ob es da
schon einen Planer gebe, wer das sei und welcher Zeitraum vorgegeben werde.

Bgm. Posch antwortet, dass noch kein Experte beauftragt worden sei, die Umsetzung
aber rasch erfolgen solle.

15.7.

GR Weiler erwédhnt die am Vortag stattgefundene Sitzung des Sozial- und
Wohnungsausschusses, wo auch der Punkt , Fliichtlingswesen” Thema gewesen sei. Sie
habe eine Frage zur Traglufthalle gehabt, wozu auch alles beantwortet worden sei. Es
sei in diesem Zusammenhang die Frage aufgetaucht, ob das Fliichtlingswesen in den
Sozial- und Wohnungsausschuss oder in den Gesellschafts- und Integrationsausschuss
gehdren wiirde. StR Partl sei der Meinung gewesen, das gehdére in den
Integrationsausschuss. GR Schmid habe im Integrationsausschuss gehdért, das gehdre in
den Sozial- und Wohnungsausschuss. Sie wolle die Blirgermeisterin fragen, dass dies
wohl schon Agenden des Sozial- und Wohnungsausschusses wéren?

Bgm. Posch antwortet, dass das vom Gemeinderat so festgelegt worden sei. Man habe
Jja immer wieder verschiedene Themen, die in verschiedenen Ausschiissen behandelt
wliirden. Wenn die Leiterin des Sozial- und Wohnungsamtes im Ausschuss konkrete
Auskiinfte geben kénne, dann werde das ja in Ordnung sein. Man kénne das dann
natdrlich auch im Integrationsausschuss besprechen. Integration habe ja nicht unbedingt
mit der Frage der technischen Unterbringung von Fliichtlingen zu tun, das sei ja etwas
anderes. Flichtlingsangelegenheiten seien so auch eine Querschnittsmaterie, die man
unter verschiedenen Gesichtspunkten (iberall behandeln kénnte.
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StR Schramm-Skoficz dulBert dazu, dass die Fliichtlingsangelegenheiten eigentlich ftir
den Sozial- und Wohnungsausschuss vorgesehen seien, wobei es arbeitsméfBig schon
angebracht wére, wenn dies in einem Ausschuss angesiedelt wére. Wie es jetzt sei, sei
es nicht ganz ideal, aber sie werde das bei der morgigen Sitzung des Stadtrates
vorbringen.

Bgm. Posch berichtet dazu, dass StR Schramm-Skoficz ja den Auftrag erhalten habe,
sich darum zu kiimmern, dass flir die Sommerbetreuungsméglichkeiten vor allem fiir die
Kinder aus der Traglufthalle feste Unterkiinfte im stéddtischen Bereich geschaffen werden
konnten. Diesbezliglich habe ihr der Leiter des Schul- und Personalamtes heute
berichtet, dass mit den Tiroler Sozialen Diensten eine Vereinbarung getroffen worden
sei, in der Polytechnischen Schule den Turnsaal und einen Klassenraum zur Verfiigung
zu stellen, dies fiir die Dauer der Schulferien mit Ausnahme einer Woche, die fiir
Reinigungsarbeiten bendétigt wiirden. Damit sei es gelungen, einen Wunsch, den auch
StR Schramm-Skoficz gehabt habe, zu realisieren.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, schliel3t Blirgermeisterin Dr.
Posch die Sitzung um 21:34 Uhr.

Der Schriftfihrer: Die Birgermeisterin:

StADir. Dr. Bernhard Knapp eh. Dr. Eva Maria Posch eh.

Die Protokollunterfertiger:

GR Dr. Schiffner eh. GR DI (FH) Erbeznik eh.
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