Stadtamt Hall in Tirol

SAR Sy M

Niederschrift

Uber die 45. Sitzung des Gemeinderates am Dienstag, 19. Oktober 2021, um

18:00 Uhr, im Kurhaus
Vorsitz:

Budrgermeisterin Dr. Eva Maria Posch

anwesend:

1. Blrgermeister-Stv. Werner Nuding

2. Birgermeister-Stv. Ing. Wolfgang Tscherner

Stadtrat Johann Tusch

Stadtrat Karl-Ludwig Faserl

Stadtréatin Irene Partl

Stadtratin Barbara Schramm-Skoficz
Stadtrat Gerhard Mimm

Gemeinderatin Sabine Kolbitsch
Gemeinderat Martin Norz

Gemeinderat Ing. Mag. Markus Galloner
Gemeinderat Dr.jur. Christian Visinteiner

Ersatz-GR Johannes Tilg

Gemeinderéatin llse Stibernitz
Gemeinderat Michael Henokl

Gemeinderéatin Claudia Weiler

Gemeinderat MMag. Nicolaus Niedrist, BSc.

Gemeinderat DI (FH) Thomas Erbeznik
Gemeinderat Peter Teyml
Gemeinderatin Mag.? Julia Schmid

Gemeinderatin Angelika Sachers

abwesend:

Gemeinderat Dr. Werner Schiffner

Vertretung fir Herrn Gemeinderat
Dr. Werner Schiffner

entschuldigt



Ersatz-GR Johann Seiwald (Vertretung fur entschuldigt
Herrn Gemeinderat Dr. Werner Schiffner)

Protokollunterfertiger:

Vbgm. Nuding, StR Schramm-Skoficz

Schriftfiihrer:
Stadtamtsdirektor Dr. Bernhard Knapp

Blrgermeisterin Dr. Posch er6ffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit
fest.

Tagesordnung

1. Niederschrift vom 10.08.2021
2. Raumordnungsangelegenheiten

2.1. Zweite Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol

2.2. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 13/2021) betreffend Gst 485/2,
KG Hall, Salzburger StralRe

2.3. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 14/2021) betreffend Teilflachen
Gste 40 und 73, beide KG Heiligkreuz Il, ehem. Baulandumlegungsgebiet

3. Exkamerierung von Teilflachen der 6ffentlichen Stral3e, Gst 986/1, (RudolfstralRe)
und Gst 221/6 (Herzog-Otto-StralRe) - Aufhebung des Gemeingebrauchs

4. Mittelfreigaben
Nachtragskredite
5.1. Sozialtransferkosten 2021 - Nachtragskredit
5.2. Ankauf Radumlichkeiten Kinderbetreuung Glashlttenweg

5.3. Gesellschafterzuschuss an die Stadt Hall in Tirol Beteiligungs AG,
Nachtragskredit

Auftragsvergaben

7. Gemeinderats- und Blrgermeisterwahlen 2022 - Anzahl und Verteilung der
Beisitzer*innen der ortlichen Wahlbehorden

8. Liegenschaftsangelegenheiten der Hall AG/HALLAG Kommunal GmbH

8.1. Erwerb eines Grundstiickes fur eine Trafostation
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9. Neu- bzw. Umbesetzungen in Ausschiissen/Stadtrat
10. Personalangelegenheiten

11. Antrdge, Anfragen und Allfalliges

zu 1. Niederschrift vom 10.08.2021

Die Niederschrift vom 10.08.2021 wird einstimmig genehmigt.

zu 2. Raumordnungsangelegenheiten

zu 2.1. Zweite Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes der
Stadtgemeinde Hall in Tirol

ANTRAG:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in Tirol hat in seiner Sitzung vom 13.07.2021
die Auflage des von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurfes Uber die zweite Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 01.07.2021 zur
offentlichen Einsichtnahme beschlossen.

Der Entwurf der zweiten Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes der
Stadtgemeinde Hall ist in der Zeit vom 22.07.2021 bis einschlieRlich 02.09.2021 zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Waéhrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind Stellungnahmen eingelangt. In der
folgenden Auflistung werden alle Stellungnahmen mit dem Namen des Einschreiters,
gereiht und nummeriert entsprechend dem Datum des Einlangens bei der
Stadtgemeinde Hall in Tirol, angefihrt und der Inhalt der eingelangten
Stellungnahmen kurz dargestellt:

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Kurzdarstellung der Inhalte der

Stellungnahmen lediglich dazu dient, den direkten Konnex zwischen Stellungnahme und

raumplanungsfachlicher Beurteilung herzustellen. Die Kurzdarstellung ersetzt nicht das

Studium der Stellungnahmen und stellt keine vollstdndige Darstellung der

Stellungnahmen dar.

1. Verein Emmaus Innsbruck, vertreten durch Mag. Benedikt Zecha, Stadlweg 17,
6020 Innsbruck, eingelangt am 03.08.2021

2. Bjorn StrieBnig, Fa. Halltex — Haller Textilwerk GmbH, Innsbrucker Straze 11,
6060 Hall in Tirol, eingelangt am 04.08.2021

3. Andrea Porcham, Tiergarten 2, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 06.08.2021

4, Monika Eliskases, Tiergarten 10, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.08.2021

5. Daniel Egger, KrajncstraRe, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 25.08.2021

6. Martin Hollaus, Kaiser-Max-Strafde 15¢c/Top11, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
27.08.2021

7. Priv.-Doz. Mag. Dr. Astrid Mayr, Krajncstral3e 4,6060 Hall in Tirol, eingelangt am
27.08.2021
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Andreas Schiffer, Milser StralRe 16, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 29.08.2021
Christian Huter und Gazazka-Huter Izabella, keine Adresse angeflihrt, eingelangt
am 29.08.2021

Gunter Ropic, Helmut-Rehm-StraRe 3, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
29.08.2021

Pfarrkirchenrat der Pfarre Thaur, vertreten durch Ing. Josef Giner, Kirchgasse 5,
6065 Thaur, eingelangt am 30.08.2021

Albert Poschgan, Bei der Saule 14, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 30.08.2021
Alexander und Christine Keil, Bei der Saule 10, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
31.08.2021

Gertrud Stricker, Bei der Sédule 10, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 31.08.2021
Irma Struggl, Bei der Saule 10, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 31.08.2021
Christine Egger, Krajncstral3e 19a, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 31.08.2021
Birgerinitiative Lebensraum Schonegg, vertreten durch Patricia Winkler,
WeiltenbachstraRe 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 01.09.2021

Patricia Winkler und Christijan Narat, WeiRenbachstralRe 7, 6060 Hall in Tirol,
6060 Hall in Tirol, eingelangt am 01.09.2021

Gertrud Bergmeister, vertreten durch RA Sallinger & Rampl, Sillgasse 21/Ill, 6020
Innsbruck, eingelangt am 01.09.2021

Maria Steinmayr, Salzburger StralRe 13, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
06.09.2021

Priv.-Doz. Mag. Dr. Astrid Mayr, Krajncstral3e 4,6060 Hall in Tirol, eingelangt am
03.09.2021 - hat bereits am 27.08.2021 die Stellungnahme mit gleichem Inhalt
und Datum zugesandt

Brigitta Mayr, Krajncstral3e 4, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 03.09.2021

Ing. Karl Mayr, Krajncstrale 4, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 03.09.2021
Franz Krautgasser, Bei der Saule 12, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 05.09.2021
Miriam Krautgasser, Bei der Saule 12, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
05.09.2021

Susanne Hagen, Bei der Saule 14, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 05.09.2021
Brigitte Abentung, Schlangglfeld 18, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 06.09.2021
Christa Jenewein, Rudolf-Reinhart-StraRe, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
06.09.2021

Andrea Profunser, Aichatfeld 39, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 06.09.2021
Christine Mauracher, Aichatfeld 37, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 06.09.2021
Thomas Profunser, Aichatfeld 39, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 06.09.2021
Konrad Egger, KrajncstralRe 19a, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 06.09.2021
Daniela und Norbert Rettl, Peter-Willburger-StraRe 2, 6060 Hall in Tirol, eingelangt
am 07.09.2021

Ing. Franz Fréschl, Brockenweg 2, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 07.09.2021
Froschl AG & Co KG, vertreten durch Ing. Franz Fréschl, Brockenweg 2, 6060 Hall
in Tirol, eingelangt am 07.09.2021

Gunter, Elisabeth und Simon Kirchebner, Bei der Saule 12, 6060 Hall in Tirol,
eingelangt am 30.08.2021

Christian Lautenbach, WeilRenbachstraRe 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021

Julia Lautenbach, WeilRenbachstralRe 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021

Martina Lautenbach, WeiRenbachstraRe 1, 660 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021

Maria Lautenbach, WeiRenbachstral3e 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021
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Verena Lautenbach, Anna-Dengel-Str. 8, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021

Eva Lichtenberger, BehaimstraRe 9, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 07.09.2021
Barmherzige Schwestern Zams, vertreten durch DI Andreas Falch, BruggfeldstralRe
23, 6500 Landeck, eingelangt am 07.09.2021

Kongregation der Tertiarschwestern d.h. Franziskus, vertreten durch DI Andreas
Falch, BruggfeldstralRe 23, 6500 Landeck, eingelangt am 07.09.2021

Christa Udschi, Bozner Stralze 11/1, 6060 Hall in Tirol

Anna Awad-Konrad, Herzog Friedrichstr. 22, 6020 Innsbruck, eingelangt am
07.09.2021

Johannes Varges, Sparberegg, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 07.09.2021
Martha Varges, Sparberegg 4, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 07.09.2021
Helga Stein, Bei der Saule 14, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021
(zugesandt von Ingrid Schon)

Annette Bause-Adam, Krajncstral3e 19a, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
08.09.2021

Walter Methlagl junior, KrajncstralRe 4/29, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
08.09.2021

Walter und Inger Methlagl, Schranne 5, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
08.09.2021

Thomas Bause, KrajncstraRe 19a, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021
Ing. Markus Mair, Bei der Saule 14, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021
Kongregation der Téchter des Herzens Jesu, vertreten durch DI Andreas Falch,
BruggfeldstralRe 23, 6500 Landeck, eingelangt am 08.09.2021

Blrgerinitiative Hall/West, vertreten durch Horst Bucher und Monika Bucher-
Innerebner, BehaimstralRe 5/1, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021

Eva Hagen, Tschidererweg 11, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021
Irina Hagen, Bei der Saule 14, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021
Gunter Hagen, Tschidererweg 11, 6060 Hall in Tirol, eingelangt 08.09.2021
Noel Zajic, Helmut-Rehm-Stral3e 5, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021
Doris und Gerhard Mariacher, Peter-Willburger-StraRe 4, 6060 Hall in Tirol,
eingelangt am 08.09.2021

Horst Bucher, Helene Bucher und Monika Bucher-Innerebner, Behaimstral3e 5/1,
6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

Georg Eliskases und Walter Eliskases, vertreten durch Mag. Urban Posch, Saline
20/8, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 08.09.2021

Wolfgang Hundegger, Speckbacherstraf3e 12, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

Ing. Herbert Sailer, Faistenbergerstral3e 17, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

Rita Erler, Milser StraRe 16, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

Franz Egger, Schlangglfeld 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021
Ingeborg Egger, Schlangglfeld 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021
Karl Erharter, Innrain 50, 6020 Innsbruck, eingelangt am 09.09.2021

Silvia Friess, Ing-Etzel-StraRe 11, 6020 Innsbruck, eingelangt am 09.09.2021
Christian Sonn, Ing.-Etzel-StraRe 11, 6020 Innsbruck, eingelangt am 09.09.2021
Hans Geiger, Schhlangglfeld 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021
Norma Geiger, Schlangglfeld 7, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021
Enzo Kogleck, Rennweg 4, 6020 Innsbruck, eingelangt am 09.09.2021

Franz Maislinger, Walter-Senn-Stral3e 4, 6067 Absam, eingelangt am 09.09.2021
Anny und Klaus Wittauer, LindenstraRe 19, 6067 Absam, eingelangt am
09.09.2021

Dietmar Brecher, KrajncstraRe 6, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021
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78. Armin Crepaz, ZollstraBe 3, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

79. DDr. Anna Kraft, Faistenbergerstral3e 15, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

80. Gabriele Lener, FaistenbergerstraRe 19, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

81. Franz Tiefenthaler, Unterdorf Nr. 2, 6068 Mils, eingelangt am 09.09.2021

82. Wolfgang Klingler, Arbesgasse 3, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

83. Silvia Bergmann, MitterhoferstraRe 14, 6067 Absam, eingelangt am 09.09.2021

84. Inge Haas, Brockenweg 20/19, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

85. Marion Halper, Schlossgasse 6, 6065 Thaur, eingelangt am 09.09.2021,

86. Gabi und Christoph Sailer, ErlerstraRe 9, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

87. Susanne Angerer, keine Adresse angeflihrt, eingelangt am 09.09.2021

88. RA Dr. Christian Margreiter, Pfarrplatz 1, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

89. Raimund Melmer, Salvatorgasse 3, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

90. Michaela Melmer, Salvatorgasse 3, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

91. Gabi Demetz, Jagdweg 13A, 6068 Mils, eingelangt am 09.09.2021

92. Hannah Wurnig, Gaislod 3/Top 31, 6067 Absam, eingelangt am 09.09.2021

93. Rosemarie Vergorer, Speckbacherstrale 7a, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

94. Ina Winkler, StraubstraRe 12, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

95. Helmuth Eberhéfer, Siberweg 6, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

96. Brigitta Haller, Brunnholzstral3e 31, 6068 Mils, eingelangt am 09.09.2021

97. Evelyn Mathie, Amtsbachgasse 5, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

98. Univ. Prof. Dr. Helga Peskoller, Siberweg 6, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
09.09.2021

99. DI Kurt Riebler, Einhornweg 36, 6068 Mils, eingelangt am 09.09.2021

100. Ursula Riedl, Breitweg 7, 6067 Absam, eingelangt am 09.09.2021

101. Gabi Sailer, ErlerstraRe 9, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am 09.09.2021

102. Susanne Tramposch, Milser StraRe 37, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am

09.09.2021

103. Isabelle Zajic, Helmut-Rehm-StralRe 5, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021

104. Sarah Léonie Zajic, Helmut-Rehm-StralRe 5, 6060 Hall in Tirol, eingelangt am
07.09.2021

105. Birgit Gmach, keine Adresse angegeben, Helmut-Rehm-StralRe 5, 6060 Hall in
Tirol, eingelangt am 02.09.2021

Stellungnahme Nr. 1:

Der Verein Emmaus Innsbruck, vertreten durch Mag. Benedikt Zecha, weist in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass der im Zuge der Adaption der ehemaligen
Landwirtschaft des Kosters Thurnfeld fir Vereinszwecke vorgesehene Parkplatz 20
Stellplatze fir den Fuhrpark des Vereines, rd. 15 Stellplatze fir Mitarbeiter sowie rd. 10
Stellplatze fir Ehrenamtliche und Kunden der Landwirtschaft umfassen soll.

Stellungnahme Nr. 2:

Bjorn StrieRBnig gibt in seiner Stellungnahme an, dass die Fa. Halltex Haller Textilwerke
GmbH Eigentiimerin der Gpn 650 und 649/1 ist. Fir die Gp 650 sei in der zweiten
Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes vorgesehen, dass Logistik-,
Speditions- und Frachtereiunternehmen nicht zuléssig sind. Dies widerspreche der
aktuellen Nutzung. Mit Bescheid vom 14.6.2013 sei das Logistikunternehmen Schenker
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mit rd. % der Gesamtflache gréRter Nutzer des Geb&dudes. Das Verkehrsaufkommen sei
geringer als bei den meisten Dienstleistungs-, Produktions- und Handelsunternehmen.
Ein pauschaler Ausschluss von Logistikunternehmen sei daher nicht zielfihrend. Bei
einem als Mietinteressent aufgetretenen Logistiker fir pharmazeutische Produkte ware
die An- und Ablieferung mittels PKW erfolgt. Man ersuche daher die Formulierung zur
Entwicklungssignatur M 23 dahingehend zu dndern, dass Unternehmen, die keine
wesentliche zusatzliche Verkehrsbelastung durch Schwerverkehr verursachen, weiterhin
zulassig waren.

Unter Verweis auf die Stellungnahme zur Anderung des Flachenwidmungsplanes Nr.
12e vom 29.07.2019 wird auf die Bedeutung einer Querverbindung stdlich der Gp
630/2 als Entlastung fir die Behaimstral3e hingewiesen.

Stellungnahme Nr. 3:

Andrea Porcham wendet sich als Anwohnerin gegen den vom Bereich Tiergarten entlang
des Feldes der Familie Eliskases bis zur Bundesstral3e vorgesehenen Ful3- und Radweg.
Dieser ziehe riicksichtslose Fahrradfahrer und Hundehalter an. Man sei daher gendtigt
ein Tor zu bauen, womit der einzige Umkehrplatz wegfallen wirde. Es sei unklar, wie
Anrainerautos und Fahrrader/Ful3gédnger aneinander vorbeikommen sollen. An der
Westseite befinde sich ein Zaun, auf der Ostseite bestehe Absturzgefahr. Die geplante
Strecke sei zu steil flir normale Radfahrer und stelle keine Verbesserung der derzeitigen
Situation dar. Man verstehe nicht, warum wertvolles Ackerland verwendet werden
muisse und nicht bestehende Wege genutzt werden kénnten.

Stellungnahme Nr. 4:

Monika Eliskases dufert in ihrer Stellungnahme Bedenken gegen den vom Tiergarten zur
Bundesstralde vorgesehene Fahrradweg. Man bezweifle die Notwendigkeit, da es bereits
durch die Milser DorfstraRe und die GalgenfeldstraRe in Hall in Tirol eine Verbindung zur
BundesstralRe gebe. Der Tiergarten als Sackgasse sei nicht fir eine frequentierte
Nutzung ausgelegt. Ein FuR- und Radweg bringe eine Belastung durch Hundekot. Man
spreche sich fir eine Sanierung der bestehenden Stral3e in Hall aus.

Stellungnahme Nr. b:

Hinweis: Fiir Stellungnahme Nr. 5 wird eine Textvorlage verwendet, in welcher vom
Einschreiter Name, Anschrift, Datum und Unterschrift zu ergdnzen waren.

Daniel Egger gibt an, aufgrund der Umwidmung der Grinflachen oberhalb des
Sportplatzes Schénegg und durch den drohenden Verlust der Wohn- und Spiel-stral3en
infolge der geplanten Errichtung einer zweispurigen ErschlieBungsstral3e von der zweiten
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes betroffen zu sein. Man fordere die
Rickwidmung der Gp 402 in Freiland sowie die Beibehaltung der Freilandwidmung fir
die Gpn 420, 421, 422, 423 und 424. Es werde eine geradlinige Siedlungsgrenze
aufgebrochen und die Uberértliche landwirtschaftliche Vorsorgeflache angegriffen. Es
komme zum Verlust wertvoller Ackerflaichen und zum Zubetonieren von Grund und
Boden. Dies widerspreche dem Tiroler Natur-schutzgesetz 2005, den Zielen der
Uberortlichen Raumordnung (81 Abs. 2 TROG 2016) und den Zielen der ortlichen
Raumordnung (8 27 Abs. 2 TROG 2016). In Hinblick auf die hintangestellten Plane fir
das Sportzentrum Schdénegg mochte man betonen, dass nur die Erhaltung des
Naherholungsraumes Schonegger Felder im 6ffentlichen Interesse sei.

Man erhebe weiter Einspruch gegen die geplante zweispurige ErschlieBungsstralde
(AichatfeldstraRe, GaislodstralRe) inkl. Buslinie und fordere die Aufrechterhaltung aller
Wohn- und SpielstraRen rund um den bestehenden Sportplatz. Beflirchtet wiirden eine
massive Verkehrsverlagerung und ein erhebliches Sicherheitsrisiko fir die Kinder. Man
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erachte die Erstellung eines Stadtteilentwicklungskonzeptes und eines
Verkehrskonzeptes in Interaktion mit den Schonegger Anwohnern als notwendig.

Stellungnahmen Nr. 6, 7, 8, 9, 10:

Hinweis: Martin Hollaus, Priv.-Doz. Mag. Dr. Astrid Mayr, Andreas Schiffer, Christian
Huter und Gazazka-Huter Izabella sowie Giinter Ropic verwenden die der Stellungnahme
Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in unverdnderter bzw. unwesentlich adaptierter
Form. Hinsichtlich der Kurzdarstellung der Inhalte wird daher auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Stellungnahme Nr. 11:

Der Pfarrkirchenrat der Pfarre Thaur, vertreten durch Ing. Josef Giner, gibt an,
Eigentimerin der Gp 842/1 an der Alten Landstralle und der Sudtiroler Stralde zu sein.
Man habe die Flachen vor vielen Jahren von der Stadt Hall im Tauschwege fir
Grundstlicke in Schénegg erworben. Im seinerzeitigen Vertrag sei vereinbart worden,
dass die Flache im Bedarfsfall als Bauland gewidmet werde. Zur Finanzierung des Erhalts
der 4 Kirchen der Pfarre Thaur sei es erforderlich, eine ca. 3.000 m? umfassende
Teilflache der Gp 842/1 gemalR Vertrag als Bauland-Wohngebiet zu widmen. Die
Projektenwicklung soll in Abstimmung mit der Stadt Hall in Tirol erfolgen.

Hinweis: In der Anlage der Stellungnahme befinden sich diverse Vertragsausziige sowie
eine Skizze zur angestrebten Widmungsfldche. In einem Vertragsauszug wird u.a.
festgehalten, dass sich die Stadtgemeinde verpflichte, die von der rémisch-katholischen
Lorettokirche erworbenen Grundstiicke spétestens im Jahr 1984 als Baugebiet im
Flachenwidmungsplan auszuweisen. Sollte die Flachenwidmung nicht in diesem Sinne,
sondern so erfolgen, dass die Grundstticke fiir offentliche Zwecke der Stadtgemeinde
gewidmet wiirden, so sei die Stadtgemeinde verpflichtet, bei der Einlésung den
ortsiiblichen Baugrundpreis zu bezahlen.

Stellungnahmen Nr. 12, 13, 14, 15, 16:

Hinweis: Albert Poschgan, Alexander und Christine Keil, Gertrud Stricker, Irma Struggl
sowie Christine Egger verwenden die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende
Textvorlage in unverdnderter bzw. unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich der
Kurzdarstellung der Inhalte wird daher auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 17:

Die Buirgerinitiative ,Lebensraum Schoénegg”, vertreten durch Patricia Winkler, fordert
die Erhaltung des Naherholungsgebietes Schénegger-Felder (Rickwidmung der Gp 402
und der Gpn 420 - 425), die Aufrechterhaltung der Wohn- und Spielstrallen rund um
den bestehenden Sportplatz und dessen Renovierung. Gegen die Errichtung einer
zweispurigen ErschlieBungsstralRe (AichatfeldstraRe / GaislddstralRe) habe man massive
Einwande.

Die Schonegger Felder dlrften ihren Charakter als Rickzugs-, Erholungs- und
Begegnungsort nicht verlieren. Es gebe in ganz Hall in Tirol kein vergleichbares
Naherholungsgebiet. Mit vielfaltigen Sport- und Wandermdglichkeiten sei es
niederschwellig von Alt und Jung fuRlaufig erreichbar. Die Bedeutung habe sich gerade
wahrend der Lockdowns der Covid-Pandemie gezeigt.

Der fortschreitende Bodenverbrauch habe sowohl 6kologisch als auch wirtschaftlich
negative Folgen. Man fordere den Erhalt und die Sanierung der bestehenden Sportanlage
Schénegg sowie den Verzicht auf eine Wiederaufnahme des Projektes einer neuen
Sportanlage in den nachsten 10 Jahren.
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Infolge der Errichtung einer zweispurigen ErschlieBungsstraRe werde eine massive
Verkehrsverlagerung beflirchtet. Dies wiirde eine erhebliche Gefahrenquelle fir die
Kinder des stadt. Kindergartens Schénegg und die Kinder der umliegenden Wohnanlagen
mit sich bringen. Man fordere daher den Verzicht auf die zuséatzliche
ErschlieBungsstralRe und den Erhalt der aktuellen Wohn- und Spielstral3en.

Man erachte die Erstellung eines Stadtteilentwicklungskonzeptes und eines
Verkehrskonzeptes in Interaktion mit den Schonegger Anwohnern als notwendig.
Alternativen zu den angefochtenen MalRnahmen seien nicht ausreichend in Erwéagung
gezogen worden. Man vermisse ressourcenschonende Losungen und
anwohnerfreundliche Alternativvorschldge. Man sehe sich in Ubereinstimmung mit den
Zielen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, des Tiroler Raumordnungsgesetztes 2016
und der Agenda 2030 - Lebensraum Tirol.

Stellungnahme Nr. 18:

Patricia Winkler und Christijan Narat geben an, dass im 6rtlichen Raumordnungskonzept
die Umwidmung der Schénegger Felder und eine VerbindungstraRe von West nach Ost
vorgesehen sei. Es bendtige ein radikales Umdenken, um den Flachenfrald zu stoppen.
Angesichts der Klimakrise sei unverbauter Boden besonders wichtig, da dieser die
Wetterkapriolen abfedere. Der fortschreitende Bodenverbrauch, der zumeist
landwirtschaftlich genutzte Bdden betreffe, habe sowohl 6kologisch als auch
wirtschaftlich negative Folgen. Die Schonegger-Felder seien Erndhrungsgrundlage,
Erholungsraum sowie Naturraum. Man fordere, dass die Schonegger-Felder weder
bebaut noch umgewidmet werden sowie die Rickwidmung des 6stlichsten Feldes (Gpn
420 - 424).

Stellungnahme Nr. 19:

Gertrud Bergmeister, vertreten durch RA Sallinger & Rampl, fordert als Eigentimerin der
Gp 607/7 von der Beschrankung Abstand zu nehmen, die einer Wohnnutzung der
Parzelle entgegensteht. Das gegenstandliche Grundstiick grenze zweiseitig an
Grundstiicke mit Wohnnutzung an. Den Unterlagen sei hinsichtlich des kiinftigen
Ausschlusses einer Wohnnutzung fir die Gp 607/7 weder eine konkrete Abwé&gung
nach MalRgabe der Raumordnungsziele noch eine sachliche Rechtfertigung zu
entnehmen. Das angrenzende Mischgebiet sei durch eine Ulberwiegende Wohnnutzung
gepragt und damit eine kiinftige gewerbliche Entwicklung nur eingeschrankt méglich.

Stellungnahme Nr. 20:

Maria Steinmayr gibt an, als Anwohnerin der B171 im Bereich des Unteren Stadtplatzes
seit Jahren an den Folgen des Verkehrs zu leiden. Larmgrenzwerte wirden
Uberschritten, Bausubstanz werde zerstért. Die Formulierung des Umweltberichtes ,sind
keine erheblichen Auswirkungen durch zusétzliche verkehrsbedingte Immissionen zu
erwarten” klinge fast wie Hohn. Nachbargemeinden wirde es gelingen, durch Verbote
und Beschrankungen den Verkehr zu reduzieren. Es sei klar, dass die rechtlichen
Maoglichkeiten hinsichtlich der B171 beschrankt seien, auch kleine Verbesserungen
(Geschwindigkeitsbeschrankungen etc.) wilrden die Lebensqualitdt heben, bis man
groRBere Projekte, wie die ,Spange Ost”, umgesetzt habe. Es werde daher an die
Stadtgemeinde die Frage gerichtet, was man innerhalb der Gultigkeit der zweiten
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes zu tun gedenke, um die
verkehrsbedingten Immissionen zu reduzieren.
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Stellungnahme Nr. 21:

Hinweis: Priv.-Doz. Mag. Dr. Astrid Mayr hat bereits eine Stellungnahme mit gleichem
Inhalt und Datum (Stellungnahme Nr. 7) (ibermittelt.

Stellungnahmen Nr. 22, 23, 24:

Hinweis: Brigitta Mayr, Ing. Karl Mayr sowie Franz Krautgasser verwenden die der
Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in unverdnderter bzw. unwesentlich
adaptierter Form. Hinsichtlich der Kurzdarstellung der Inhalte wird daher auf
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 25:

Hinweis: Miriam Krautgasser ergénzt die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende
Textvorlage um ein Anschreiben.

Darin wird ausgefihrt, dass bis dato kein konkretes Konzept vorliege, sondern lediglich
die Idee, dass man eine Sportanlage benédtige. Die Sanierung der bestehenden
Sportanlagen mache mehr Sinn. Es solle evaluiert werden, welcher Bedarf fiir die Haller
Bevdlkerung an Sportangeboten Uberhaupt bestehe. Es bedirfe einer Kosten-Nutzen-
Analyse sowie eines unter Involvierung der Bevolkerung und von Experten
ausgearbeiteten Konzeptes. Die Schoénegger Felder seien als Naherholungsgebiet und
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten. Die Errichtung einer zweispurigen Stral3e
inkl. Buslinie im Bereich von Wohn- und Spielstraen flihre zu Ausweichverkehr und zur
Verschlechterung der Schlaf- und Lebensqualitat der Anwohner.

Hinsichtlich der Kurzdarstellung der weiteren Inhalte wird auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Stellungnahme Nr. 26:

Hinweis: Susanne Hagen ergédnzt die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende
Textvorlage um ein Anschreiben.

Darin wird auf Basis einer Beschreibung der Bestandssituation festgehalten, dass die
Errichtung einer Sportstatte einen grofen Verlust fir viele Menschen darstellen wirde.
Kinder seien im Bereich der Felder nicht dem StraRenverkehr ausgesetzt. Man bezweifle
unter Verweis auf die Auslastung des FulR3ballplatzes Untere Lend die Notwendigkeit der
geplanten Dimension des Sportplatzes und fordert, den bestehenden Platz zu sanieren.
Hinsichtlich der Kurzdarstellung der weiteren Inhalte wird auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Stellungnahme Nr. 27:

Brigitte Abentung gibt an, bezlglich der Bebauung der Schoénegger Felder ihren
Unmut mitzuteilen. In Zeiten des Klimawandels kénne es nicht das Begehren sein,
die letzte Grinflache in Schénegg brachial zu verbauen. Menschen wirden Natur
brauchen, nicht Gastronomie und Sportplatze. Schénegg sei in den letzten Jahren
massiv zugebaut worden. Man solle auch andere Stadtteile in Erwdgung ziehen. In
Heiligkreuz gebe es umwidmungsfahigen Grund. Es sei ein unverzeihliches
Versdumnis gewesen, nicht die Kasernengriinde fir derlei Zwecke zu kaufen.
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Stellungnahme Nr. 28:

Christa Jenewein gibt an, als Anwohnerin ihre Sorge hinsichtlich des ,neuen
Sportplatzes Schonegg” zum Ausdruck zu bringen. Man greife hier in fir Mensch
und Tier notwendigen Naherholungsraum ein. Die bestehende Sportanlage kdnne
kosten- und umweltfreundlich saniert werden. Man sehe derzeit keine
Kapazitatsprobleme und leide schon lange unter dem stdndigen Zubauen des
Bereichs Schénegg. Durch den Bau einer groRen Stralde im Wohngebiet komme es in
Verbindung mit der Sportanlage zu Verkehrsiberlastungen. Es bestehe dadurch ein
Sicherheitsrisiko fir die Kinder. Das Naturschutzgesetz fordere eine sparsame und
zweckmalRige Nutzung des Bodens und die Sicherung von Erholungsrdumen.

Stellungnahmen Nr. 29, 30, 31, 32:

Hinweis: Andrea Profunser, Christine Mauracher, Thomas Profunser sowie Konrad Egger
verwenden die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in unverdanderter
bzw. unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich der Kurzdarstellung der Inhalte wird
daher auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 33:

Hinweis: Daniela und Norbert Rettl adaptieren die Stellungnahme Nr. 5 zugrunde
liegende Textvorlage und ergdnzen sie insbesondere um eine Zusammenfassung von
Einwénden und Forderungen.

Darin wird die Erhaltung der Schoénegger Felder als Haller Naherholungsgebiet und
far die Bewirtschaftung durch die heimischen Bauern gefordert. Begriffe wie
~Regionalitdt” und ,Nachhaltigkeit” sowie das ,Prinzip der kurzen Wege” dirften
keine bedeutungslosen Worte sein. Die Erwerbsicherung der heimischen Bauern und
die Erhaltung der bauerlichen Betriebsstrukturen seien maldgebliche Ziele der
Uberortlichen Raumordnung. Man trage Verantwortung fir den Erhalt von
Naturflachen und Erholungsgebieten. Man fordere die Sanierung des bestehenden
Sportplatzes Schoénegg, dessen GroRe mehr als ausreichend sei. Mehrere,
strategisch gut platzierte und dezentralisierte Sportstatten wirden dem im
Umweltbericht propagierten ,Prinzip der kurzen Wege” entsprechen und unnétigen
Verkehr vermeiden.

Hinsichtlich der Kurzdarstellung der weiteren Inhalte wird auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Stellungnahme Nr. 34:

Ing. Franz Froschl weist als Eigentimer der Gp 270/1 darauf hin, dass fir die
Parzelle der Stempel z1/K12/D2 gelte. Direkt westlich und nérdlich angrenzend seien
Liegenschaften mit der Dichtstufe D3 festgelegt worden. Aufgrund des Umfeldes
und der Nahe zur Altstadt solle die Gp 270/1 in den Bereich des Stempels
z1/K11/D3 aufgenommen werden.

Stellungnahme Nr. 35:

Froschl AG & Co KG, vertreten durch Ing. Franz Froschl, fihrt als Eigentiimerin der
Gp 482/1 aus, dass man in einem friheren Schreiben der Stadtgemeinde Hall in Tirol
mitgeteilt habe, dass man die Parzelle betrieblich nutzen mdéchte und die Widmung
beantrage. Seitens der Stadtgemeinde sei mitgeteilt worden, dass dem Antrag
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aufgrund der Verkehrssituation im Bereich Siberweg - BundesstralRe nicht
entsprochen werden kénne. Mit dem bereits in Bau befindlichen Kreisverkehr im
Bereich Bundesstral3e — Brockenweg werde sich die Verkehrssituation im Bereich der
Ein- und Ausfahrt Siberweg durch die Mdéglichkeit des Umfahrens des Kreisverkehrs
entscharfen. Man werde daher einen neuen Widmungsantrag stellen und beantrage
die Zeitzone von z2 auf z1 zu andern.

Stellungnahmen Nr. 36, 37, 38, 39, 40, 41:

Hinweis: Gtinter, Elisabeth und Simon Kirchebner, Christian Lautenbach, Julia
Lautenbach, Martina Lautenbach, Maria Lautenbach, Verena Lautenbach verwenden die
der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in unverdnderter bzw.
unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich der Kurzdarstellung der Inhalte wird daher
auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 42:

Eva Lichtenberger fiihrt unter Bezugnahme auf die Anderung des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes Nr. 2/2020 im Bereich Tschidererweg aus, dass die
geplante/erméglichte Bebauung in einem bereits weitgehend versiegelten und dicht
bebauten Umfeld eine extrem hohe Dichte aufweise. Dies entspreche nicht den
Erfordernissen an Wohnqualitdt. Hinreichend Grinraum und Bepflanzung seien
vorzusehen. Beim Zusammentreffen von Starkregen und hohem Grundwasserstand
kénne das Oberflichenwasser nicht mehr hinreichend entsorgt werden. Auf
entsprechende MalRnahmen sei zu achten. Eine genaue geologische Untersuchung sei
vorzunehmen. Es missten alle technischen und planerischen MalRRnahmen getroffen
werden, um Wasserschaden an benachbarten Gebauden abzuwenden.

Stellungnahme Nr. 43:

Die Kongregation der Barmherzigen Schwestern Zams, vertreten durch DI Andreas
Falch, hélt fest, dass das Haus zum Guten Hirten fast zur Gadnze mit dem Stempel S 18
(z1, D3, vorw. Sondernutzung: Kloster, Seniorenheim, Zentralverwaltung,
Zentralwascherei, Friedhof und Parkplatz) versehen sei. Weiter wirden Teilflachen der
Liegenschaften als Freiflache Erholungsgebiet (FE) und landwirtschaftliche
Freihalteflache (FL) festgelegt. Im Gegensatz zu den bestehenden Festlegungen sei nun
entlang der Grundgrenzen zu den derzeitigen Wiesenflachen eine absolute
Siedlungsgrenze festgelegt. Fir den 2016 als Wohngebiet gem. 8 38 Abs. 1 TROG
2016 ausgewiesenen Bereich sei ein W-Stempel vorgesehen.

Die Stempelbeschreibung griinde vermutlich auf der im betreffenden Bereich fest-
gelegten Widmung mit Teilfestlegungen, wobei die darin enthaltene Zentralkliche
allerdings keine Berlicksichtigung gefunden habe. Im Haus zum Guten Hirten sowie im
dahinterliegenden ,Bauernhaus” seien derzeit nachfolgende Nutzungen untergebracht:
gewerbliche GroRRkiiche fir die Ordenseinrichtungen in Hall, Mils und Schwaz, Frisor,
Physiotherapeut, Altenpflege, betreutes Wohnen und Behindertenbetreuung,
Inklusionswohnen, Wohnen, Blro, Kirche, Kloster. In nachster Zukunft seien andere
Standortkompensationen im Dienstleistungsbereich geplant. Insgesamt seien im Bereich
des Hauses zum Guten Hirten ca. 120 stéandige Arbeitsplatze vorhanden.

Die zweite Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sehe eine rein auf den
Bestand beschréankte Sondernutzung vor. Dies sei ein gravierender und
Uberdurchschnittlicher Eingriff in das Eigentum. Zur laufenden Absicherung und
Finanzierung der Einrichtungen sei ein gewisser wirtschaftlicher Handlungsspielraum
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erforderlich. Die Verordnung der ausschlieRlichen Sondernutzung mit konkret genannten
Nutzungen schranke diesen Handlungsspielraum extrem ein und gefahrde das weitere
Engagement der Ordensgemeinschaft. Die geplante Nutzungsfestlegung entspreche
nicht den Anforderungen an eine moderne und zeitgerechte Einrichtung im Alten- und
Pflegebereich, weil diese wie im gegenstéandlichen Fall immer mit einem gewerblichen
und Dienstleistungsumfeld verbunden sei. Die vor-genommene Nutzungsfestlegung
widerspreche in Hinblick auf die Zentralkiche dem Bestand. Die Beschreibung der
Motive fir die Festlegung der Sondernutzung fehle. Eine als erforderlich zu erachtende
Abstimmung mit dem Grundeigentimer sei nicht erfolgt.

Auch die Verankerung einer absoluten Siedlungsgrenze stelle eine wesentliche
Einschrdnkung des Handlungsspielraumes dar. Eine beispielsweise notwendig werdende
Erweiterung des Mitarbeiterparkplatzes kénne nicht mehr erfolgen. Eine Abklarung mit
dem Grundeigentimer sie nicht erfolgt. Eine Begriindung fir die Notwendigkeit sei nicht
zu finden. Eigenartig sei, dass bis zuletzt mit der Stadtgemeinde Gesprache iber eine
bauliche Nutzung des Bereiches durch die Stadt selbst geflihrt worden seien. Dies stehe
im Widerspruch zu den im Entwurf erfolgten Festlegungen.

Es liege eine mangelhafte Grundlagenerhebung vor, die Motivenlage sei unklar. Durch
die einschrankende Sondernutzung sei der dauernde Bestand der vorhandenen
Einrichtungen gefahrdet. Entschadigungsforderungen wirden gepriift.

Es werde fir die Liegenschaften der Ordensgemeinschaft beim Haus zum Guten Hirten
ein dem Umfeld und der Nutzung entsprechender W- oder M-Stempel sowie ein Verzicht
auf die Festlegung einer absoluten Siedlungsgrenze gefordert.

Stellungnahme Nr. 44

Die Kongregation der Tertiarschwestern d.h. Franziskus, vertreten durch DI Andreas
Falch, halt fest, dass samtliche Liegenschaften der Ordensgemeinschaft ndérdlich des
Arzler Baches mit dem Stempel S 03 (z1, D4, vorw. Sondernutzung: Kloster, Kirche,
Alten- und Pflegeheim, Bildungseinrichtungen, kulturelle Einrichtungen) versehen seien.
Weiter wirden Teilflachen der Liegenschaften stdlich des Arzler Baches als innerortliche
Freihalteflache im Sinne des 8 31 (1) lit. h TROG 2016 (Erhaltung unverbauter Flachen
innerhalb des Siedlungsbereiches) festgelegt. Die als Bauland gewidmeten Teilbereiche
der Liegenschaften Gp. 566/7 und 566/5 seien nunmehr dem Stempel W 02 (D4)
zugeordnet.

Durch die Festlegung der Sondernutzung S 03 werde jegliche sonstige auch
untergeordnete Nutzung, welche ohne weiteres im Kerngebiet zuldssig waére,
ausgeschlossen. Damit stiinden der Kongregation keine Mdéglichkeiten mehr offen, eine
zum wirtschaftlichen Fortbestand notwendige, etwaige Nutzungsdnderung vorzu-
nehmen.

Fir die stdlich des Arzler Baches festgelegte Freihalteflache zur Erhaltung unverbauter
Flachen innerhalb des Siedlungsbereiches fehle eine fachliche Begriindung.

Die far den Bereich nérdlich des Arzler Baches vorgenommene Einschrankung
hinsichtlich der Eigentumsrechte sei ein gravierender und Uberdurchschnittlicher Eingriff
in das Eigentum. Zur laufenden Absicherung und Finanzierung der Einrichtungen sei ein
gewisser wirtschaftlicher Handlungsspielraum erforderlich. Die Verordnung der
ausschlieBlichen Sondernutzung schranke diesen Handlungsspielraum extrem ein und
gefahrde das weitere Engagement der Ordensgemeinschaft.

Die geplante Nutzungsfestlegung entspreche nicht den Anforderungen an eine moderne
und zeitgerechte Einrichtung im Alten- und Pflegebereich, weil diese wie im
gegenstandlichen Fall immer mit einem gewerblichen und Dienstleistungsumfeld
verbunden sei.
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Durch die genannten Eingriffe werde der Kongregation der Tertiarschwestern ein
besonders gravierendes Opfer zugunsten der Allgemeinheit auferlegt. Mit der
beabsichtigten Festlegung werde die bestehende Flachenwidmung Kerngebiet in einem
Ausmal’ eingeschrankt, welches dazu fihre, dass Entschadigungsanspriiche entstiinden.

Es liege eine mangelhafte Grundlagenerhebung vor. Aus mangelhaft definierten
Planungsfestlegungen und Planungsmotiven wirden sich scheinbar willklrliche
Planentscheidungen ergeben. Entschadigungsforderungen wiirden geprift.

Es werde fur die Liegenschaften der Tertiarschwestern nordlich des Arzler Baches der
Beibehalt des im bestehenden Raumordnungskonzept enthaltenen Nutzungsstempels (K)
gefordert. Fir die Gpn 566/7 und 566/5 sudlich des Arzler Baches werde ein der
Umgebung entsprechender W- oder M-Stempel gefordert.

Stellungnahme Nr. 45:

Christa Udschi fahrt in ihrer Stellungnahme aus, dass es im westlichen Stadtgebiet
massiv an Offentlichen Kinderspielpldtzen, frei zuganglichen Ballspielplatzen und der
Naherholung dienenden Griinflachen mit Baumbestand mangle. Lediglich der seit rd. 50
Jahren bestehende Spiel- und Ballspielplatz Kugelangergasse sei vorhanden. In den
vergangenen 40 - 50 Jahren sei die Einwohnerzahl im Bereich infolge der Errichtung von
Wohnanlagen aber stark gewachsen. Die Spiel- und Ballspielplatze innerhalb des
Schwimmbadareals seien nur wahrend der Badesaison zugdnglich und kostenpflichtig.
Der Spielplatz neben dem Eislaufplatz sei fir viele Bewohner im Westen schon weit
entfernt. Man frage daher, ob im Bereich der Entwicklungssignatur O 05 zwischen
Fassergasse und ScheidensteinstraRe auch ein 6ffentlicher Kinderspiel- und Sportplatz
bzw. kleiner Park vorgesehen sei. Dies ware sehr begrifRenswert.

Im gesamten Stadtgebiet sei nur eine einzige Vorbehaltsflache flr geférderten Wohnbau
vorgesehen. Angesichts rasant gestiegener Immobilienpreise sei der geférderte
Wohnbau wichtig. Es brauche mehr geférderten, weniger frei finanzierten Wohnbau.

Stellungnahme Nr. 46:

Anna Awad-Konrad halt fest, dass die Bpn .384/1, .384/3 und .1203 wie auch die
unbebauten Gpn 192 und 384/2 mit dem Planzeichen ,Erhaltung unverbauter Flachen
innerhalb des Siedlungsbereiches” versehen seien. Da es sich bei den Gpn .384/1,
.384/3 und .1203 um bebaute Grundstiicke handle, sei die erfolgte Ausweisung wohl
sinnwidrig.

Wenn die Gebdude im Plan ,05b Baulandreserven Gebaudenutzung” als ,keine Nutzung
/ leerstehend” angeflhrt seien, so entspreche dies nicht den Tatsachen. Die Gebaude
.384/1 und .1203 wirden regelmaRig zu Wohn- und Erholungszwecken genutzt, das
Gebaude .384/3 sei ein landwirtschaftlicher Abstellraum.

Im Plan ,07b Lebensraumtypenplan” seien Feldgehélz, Lesesteinhaufen, Feldmauern
eingetragen. Es fehle eine Ausweisung von Streuobstwiesen, obwohl im
gegenstandlichen Bereich Obst- und Gartenbau und Holzwirtschaft fir den
Eigengebrauch betrieben wirden.

Im Nachbargrundstiick 198 seien in den Pldnen 07a, 07b, O07c zwei Parzellen
eingetragen, obwohl diese schon 2018 vereinigt worden seien.
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Stellungnahmen Nr. 47, 48, 49, 50:

Hinweis: Johannes Varges, Martha Varges, Helga Stein sowie Annette Bause-Adam
verwenden die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in unverédnderter
bzw. unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich der Kurzdarstellung der Inhalte wird
daher auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahmen Nr. 51, 52:

Hinweis: Walter Methlagl junior sowie Walter und Inger Methlagl (dbernehmen die
Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in stark gekdiirzter Form und
ergénzen eigene Inhalte.

Basierend auf den Feststellungen, dass es von Schoénegg aus kein weiteres, zu Ful}
erreichbares Gringebiet gebe und die ,grine Licke” aufgrund im Bereich
Gaisléd/Kriiseweg fortschreitender Bebauung schon jetzt nur noch sehr klein sei, wird
die Forderung, Schoénegg nicht in ein trostloses Vorstadt-Nirgendwo zu verwandeln,
erhoben.

Hinsichtlich der Kurzdarstellung der weiteren Inhalte wird auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Stellungnahme Nr. 53:

Hinweis: Thomas Bause adaptiert die Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende
Textvorlage und ergénzt eigene Inhalte.

Da in Hall bereits mindestens vier Sportplatze existieren wirden und diese kaum benutzt
wirden, wird die Forderung erhoben, dass man sich vor einem zur Flachenversiegelung
fihrenden Neubau um die Modernisierung und o6ffentliche Nutzung von bestehenden
Sportanlagen kiimmern misse.

Hinsichtlich der Kurzdarstellung der weiteren Inhalte wird auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Stellungnahme Nr. 54:

Hinweis: Ing. Markus Mair verwendet die Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende
Textvorlage in unverdnderter bzw. unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich der
Kurzdarstellung des Inhaltes wird daher auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 55:

Die Kongregation der Téchter des Herzens Jesu, vertreten durch DI Andreas Falch, halt
fest, dass samtliche als Kerngebiet gewidmete Liegenschaften der Ordensgemeinschaft
mit dem Stempel S 02 (z1, D4, vorw. Sondernutzung: Kloster, Kirche,
Bildungseinrichtungen,  kulturelle  Einrichtungen; Biro- und Wohnnutzung in
untergeordnetem Ausmal3) versehen seien. Weiter werde die im Freiland befindliche Gp
42 zur Ganze als landschaftlich wertvolle Freihalteflaiche (FA) ausgewiesen. Zudem
wirde entlang der oOstlichen Grenze der Gp 39, der Bp .26 und der Gp 46/2 eine
absolute Siedlungsgrenze festgelegt. Weiter werde unter der Stempelbeschreibung S 02
far die als Kerngebiet gewidmete Gp 46/2 festgelegt, dass aus Griinden des
Ortsbildschutzes ausschlieRBlich eine unterirdische Bebauung zuldssig sei. Eine solche
Festlegung gebe es in keinem anderen Bereich der Stadt Hall i.T.

Durch die Festlegung der Sondernutzung S 02 werde jegliche sonstige auch
untergeordnete Nutzung, welche ohne weiteres im Kerngebiet zuldssig waére,
ausgeschlossen. Damit stiinden der Kongregation keine Mdéglichkeiten mehr offen, eine
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zum wirtschaftlichen Fortbestand notwendige, etwaige Nutzungsdnderung vorzu-
nehmen.

Durch die Festlegung einer Siedlungsgrenze an der derzeitigen Widmungsgrenze, welche
teilweise den Geb&dudeaulRenwanden folge, werde jede geringfligige Erweiterung oder
z.B. auch nur das Anbringen einer Warmedammung erschwert.

Die Gp 42 werde trotz der nur teilweisen Inanspruchnahme durch schiitzenswerte
Lebensraumtypen im Plan zur Géanze als landschaftlich wertvolle Freihalteflache
ausgewiesen. Eine fachliche Begriindung fehle.

Die durch Festlegung der Sondernutzung S 02 vorgenommene Einschrankung
hinsichtlich der Eigentumsrechte, die Festlegung der absoluten Siedlungsgrenze sowie
die Zuordnung der Gp 42 zur Ganze als landschaftlich wertvolle Freihalteflache seien ein
gravierender und Uberdurchschnittlicher Eingriff in das Eigentum.

Zur laufenden Absicherung und Finanzierung der Einrichtungen sei ein gewisser
wirtschaftlicher Handlungsspielraum erforderlich. Die Verordnung der ausschlie3lichen
Sondernutzung schranke diesen Handlungsspielraum extrem ein und gefadhrde das
weitere Engagement der Ordensgemeinschaft.

Die geplante Nutzungsfestlegung entspreche nicht den Anforderungen an eine moderne
und zeitgerechte Einrichtung im Alten- und Pflegebereich, weil diese ggf. mit einem
gewerblichen und Dienstleistungsumfeld verbunden sein kénne.

Fir das im Bereich der Gp 46/2 im Rahmen der Stempelbeschreibung erfolgte quasi
oberirdische Bauverbot sei keine ausreichende Begriindung vorhanden. Ein quasi
Bauverbot auf einer als Kerngebiet gewidmeten Flache stelle jedenfalls eine erhebliche
Entwertung dar und 18se ggf. eine Entschadigungspflicht aus.

Durch die genannten Eingriffe werde der Kongregation der Schwestern des Her-zens
Jesu ein besonders gravierendes Opfer zugunsten der Allgemeinheit auferlegt. Mit der
beabsichtigten Festlegung werde die bestehende Flachenwidmung Kerngebiet in einem
Ausmal eingeschrankt, welches dazu fliihre, dass Entschadigungsanspriiche entstiinden.
Es liege eine mangelhafte Grundlagenerhebung vor. Aus mangelhaft definierten
Planungsfestlegungen und Planungsmotiven wirden sich scheinbar willktrliche
Planentscheidungen ergeben. Entschadigungsforderungen wiirden geprift.

Es werde fir die Liegenschaften der Kongregation der Téchter des Herzens Jesu der
Beibehalt des im bestehenden Raumordnungskonzept enthaltenen Nutzungs-stempels
(K) gefordert. Weiter werde ein Verzicht auf die Festlegung der vorgesehenen absoluten
Siedlungsgrenze und die Ausweisung der Gp 42 als landschaftlich wertvolle
Freihalteflache sowie die Zuordnung der Gp 42 zum K-Stempel gefordert.

Stellungnahme Nr. 56:

Hinweis: Die Blirgerinitiative ,Flir ein lebenswertes Hall/West”, vertreten durch Monika

Bucher-Innerebner und Horst Bucher, schlie8t ihrer Stellungnahme ein Gutachten von

Arch. DI Schweiger hinsichtlich diverser Raumordnungsverfahren im Bereich der Gpn

643, 639/5 und 639/1 an. Um einen Konnex zwischen Inhalten der Stellungnahme und

raumplanungsfachlicher Beurteilung herzustellen zu kénnen, werden die wesentlichen

Themenkomplexe im Folgenden in einer von der Stellungnahme abweichenden Form

durchnummeriert.

1. Themenkomplex Einwohnerentwicklung/Siedlungsentwicklung: Das vorgelegte
Raumordnungskonzept weise erhebliche Schwéachen auf. Mangelhafte und veraltete
Daten und Analysen seien verwendet worden. Hall in Tirol wachse zu schnell und
stadtebaulich unstrukturiert. Die notwendige Infrastrukturplanung fehle. Die zweite
Fortschreibung des Raumordnungskonzeptes behaupte, dass das Wachstum in Hall
in Tirol alternativios und es einzig Aufgabe des Konzeptes sei, den Weg zu zeigen,
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9.

wie auf sehr beengten Raum sehr viele Menschen gestapelt werden kdénnen. Eine
genaue Planung Uber die notwendig werdende Infrastruktur sei nicht erfolgt.

. Themenkomplex Verkehr: Bei der Prasentation der zweiten Fortschreibung des

ortlichen Raumordnungskonzeptes sei von DI Rauch darauf hingewiesen worden,
dass ein Verkehrs- und Mobilitdtskonzept kein Bestandteil der Fortschreibung sei. Es
seien fur die nachsten 10 Jahre keine spezifischen MalRnahmen im Haller Stadtgebiet
getroffen worden, um den Verkehr anders zu gestalten und zu organisieren. Die
Entstehung weiterer GroRbauten misse verhindert werden, solange es keine
zukunftsfahige und nachhaltige Verkehrslosung gebe. Es wird die Einarbeitung eines
Verkehrs- und Mobilitdtskonzeptes gefordert.

Themenkomplex Defizitrdume/Bahnhofsbereich: Der Umweltbericht behandle nicht
die in der naturkundefachlichen Bearbeitung festgestellten groRRflachigen
Defizitraume bzw. technisch Gberformten Raume und enthalte keine Vorschlage fir
eine Verbesserung. Dem massiven Versiegelungsgrad im defizitdren Bereich um den
Bahnhof und das Gewerbegebiet miisse dringend entgegengewirkt werden. Weitere
Dichteerhéhungen im defizitdren Bereich bzw. technisch Gberformten Raum rund um
den Bahnhof seien zu vermeiden, um die Lebens-qualitdt der dort ansassigen
Bevolkerung nicht weiter zu verschlechtern.

Themenkomplex Umweltbericht: Im Umweltbericht vermisse man eine detaillierte
Beschreibung der geplanten MalBnahmen, um eine Verschlechterung der
Lebensqualitdt zu vermeiden (u.a. Uberwachung, Monitoring). Es wiirden im
Umweltbericht immer nur die gleichen Bereiche (u.a. Sportplatz Schonegg, Loretto)
behandelt. Es miissten alle Ortsteile von Hall ausfihrlich behandelt werden. Der
Umweltbericht weise Defizite hinsichtlich der Punkte ,Verkehr”, ,Larm*, ,Luft”,
»~Gesundheit und Wohlbefinden”, ,Klima“, ,Wasser”, ,Infrastruktur”, ,Raumstruktur-
Siedlungswesen” auf.

Eine nachvollziehbare Erklarung, warum eine Anderung der Baudichteklassen
notwendig sei, fehle. Privilegierte Stadtteile wirden kaum verdichtet.

Es wird eine groRBere Anzahl an Bereichen, welche dem geférderten Wohnbau
vorzubehalten seien, gefordert.

Themenkomplex Freirdume: Freirdume seien fir das Wohlbefinden der Bewohner
unabdingbar. Es wird gefordert, dass die Freirdume im gleichen Ausmal3 zunehmen
missten wie die Bevdlkerungszahl. Freirdume seien auf das gesamte Stadtgebiet
aufzuteilen. Gerade in benachteiligten Stadtteilen missten Ausgleichshandlungen im
Sinne der Schaffung neuer Griinzonen und Er-holungsrdume bericksichtigt werden.
Um die Hochwasserretention nicht gravierend zu verschlechtern, seien groR3flachige
Gelandeanschittungen bzw. Einfriedungen von groRen Grundflachen in
Massivbauweise zu vermeiden. Gelandeerhohungen flir Bauprojekte missten
verhindert werden bzw. so gestaltet sein, dass es zu keiner Gefahrdung
angrenzender Grundsticke komme.

Es wird ein klares Bekenntnis zur Vermeidung weiterer Hochhauser gefordert.

Stellungnahmen Nr. 57, 58, 59, 60:

Hinweis: Eva Hagen, Irina Hagen, Giinter Hagen sowie Noel Zajic verwenden die der
Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende Textvorlage in unverdnderter bzw. unwesentlich
adaptierter Form. Hinsichtlich der Kurzdarstellung der Inhalte wird daher auf
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 61:

Doris und Gerhard Mariacher fordern eine Rickwidmung der Gp 401 sowie eine
Ricknahme der vorgesehenen 6ffentlichen Nutzung im Bereich der Gpn 402 - 404. Zur
Begriindung wird angefiihrt, dass eine geradlinige Siedlungsgrenze aufgebrochen werde
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und die Freihalteflaichen des Griinzonenplanes [Hinweis Planalp: landwirtschaftliche
Vorsorgeflache] angegriffen wirden. Weiterer Verbauung nordlich der Gaislédstral3e und
WeilenbachstralRe sei dadurch Tir und Tor gedffnet.

Durch die Errichtung von Sportanlagen komme es zu einer Verdichtung des Bodens und
zu Auswirkungen auf das Mikroklima. In ein bestehendes Naherholungsgebiet werde
massiv eingegriffen. Die geplante Sportanlage lasse sich in die Landschaft nur schwer
eingliedern. Man fordert die Erneuerung bestehender Sportanlagen. Man beflirchtet
Larm- und Lichtverschmutzung, den Verlust landwirtschaftlicher Flachen und infolge des
Standortes am nordwestlichen Rand eine Verkehrszunahme in der gesamten Stadt. Man
lehnt den Ausbau der GaislédstraBe wund den Zusammenschluss mit der
WeilRenbachstraRe ab. Die StralRe sei im jetzigen Zustand ausreichend, ein Ausbau in
gerader Linie wirde zur Zunahme der Fahrgeschwindigkeit fihren. Eine weitere
Verschlechterung der Parksituation in Schonegg wird beflirchtet.

Der Sportplatz Ragg werde aufgelassen, da die Fa. Ragg das Geldnde flr eine
Erweiterung bendtige. Entsprechend der naturkundefachlichen Bearbeitung seien die
angrenzenden Waldflachen als Auwald zu klassifizieren. Es sei daher besser, das
FuRballfeld dort zu belassen.

Insgesamt fordert man zunachst eine Wartung bestehender Sportanlagen und deren
bessere Ausnutzung, weiter eine Bestandserhebung, welche Sportstatten in der
Bevoélkerung gewtinscht wirden, und schlieBlich eine 6rtliche Aufteilung dieser.

Stellungnahme Nr. 62:

Die von Horst Bucher, Helene Bucher und Monika Bucher-Innerebner eingebrachte
Stellungnahme entspricht der Stellungnahme der Blirgerinitiative ,Fiir ein lebenswertes
Hall/West” (Stellungnahme Nr. 56).

Stellungnahme Nr. 63:

Georg Eliskases und Walter Eliskases, vertreten durch RA Mag. Urban Posch, bringen als
Eigentimer des Landwirtschaftsbetriebes ,Gartenfeldhofes” bzw. der Wohnanlage auf
Gp 511/2 eine Stellungnahme ein.

1. Man wendet sich gegen die geplante Widmung der Hofstelle und Mietwohnanlage
als gemischtes Gewerbegebiet. Weder der Eigentiimer des ,Gartenfeldhofs” noch der
Eigentimer der Mietwohnanlage wirden gewerbliche Tatigkeiten ausltben. Die
Ausweisung der Flachen als gemischtes Gewerbegebiet sei ein reiner Willktrakt.
Jegliche Entwicklung des Landwirtschaftsbetriebes wirde unmdéglich gemacht. Man
habe das vor ca. 4 Jahren vorgelegte Projekt zum Neubau der Hofstelle samt
Verarbeitungsrdumen und Ab-Hof-Bauernladen im April 2021 bereits zurlickgezogen.
Man wolle nun den bestehenden Landwirtschaftsbetrieb im Vollerwerb weiterfihren,
weshalb die bestehende Widmungskategorie ,landwirtschaftliches Mischgebiet” die
zutreffende  Widmung darstelle. Wie die Stadtgemeinde zur geplanten
Widmungskategorie ,gemischtes Gewerbegebiet” hinsichtlich der Mietwohnanlage
komme, erschlielRe sich ebenfalls nicht. Es handle sich bei der Mietwohnanlage um
keine gewerbliche Tatigkeit, die tatsdchliche Nutzung stinde im krassen
Widerspruch zur geplanten Gewerbegebietswidmung. Es werde lediglich der
Kellerbereich der Gp 511/2 fir Zwecke der landwirtschaftlichen Lagerung gentzt,
weshalb sich diesbeziiglich eine Stockwerkswidmung anbieten wirde.

2. Die Verschiebung der Bebauungsgrenze [Hinweis Planalp: absolute Siedlungsgrenze]
stelle eine massive Einschrankung der Entwicklungsmadglichkeit des
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes dar. Damit wiirden bestehende Bauwerke
in die Verbotszone fallen. Es entstehe der Eindruck, es ginge darum, die
Entwicklungsmaéglichkeit als Vollerwerbslandwirt einzuschrénken, da es sich bei der
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Flache um Freiland handle, welches ohnehin nur landwirtschaftlich genutzt werden
kénne. Die Errichtung von landwirtschaftlich notwendigen Gebauden werde dadurch
praktisch unmdéglich gemacht.

3. Es sei entlang der Sidgrenze der Gp 511/1, angrenzend an die B171 ein FuR- und
Radweg mit ca. 4 m Breite geplant. Man spreche sich entschieden dagegen aus.
Man sehe keine Notwendigkeit und kein 6ffentliches Interesse. Die Parzelle der B171
weise eine ausreichende Breite zur Anlage des geplanten Ful3- und Radweges auf,
ohne wertvollen landwirtschaftlichen Grund zu versiegeln und in Privateigentum
einzugreifen.

4. Der FuB3- und Radweg im Osten der Gpn 511/1 und 514/1 sei bereits durch den
Bebauungsplan 14/2014 gegen den entschiedenen Willen des Eigentiimers verordnet
worden. Im Rahmen des Bauverfahrens der Wohnhauser WeiRenbachgraben 10-13
habe man sich ausbedungen, dass von den Bauwerbern ein durchgehender Zaun
errichtet werden misse. Man habe in einer Stellungnahme zum Bebauungsplan
14/2014 (26.1.2015) bereits zahlreiche Griinde dagegen vorgebracht, insbesondere
fihrt man erneut Probleme mit Spaziergdngern und Hundehaltern an. Man weist
darauf hin, dass ein derartiger Ful3- und Radweg auch wesentlich grundsparender
und wirtschaftlich vertretbarer Gber die bestehende StralRe ,WeilRenbachgraben”
anzulegen sei.

Stellungnahmen Nr. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85:

Hinweis: Wolfgang Hundegger, Ing. Herbert Sailer, Rita Erler, Franz Egger, Ingeborg
Egger, Karl Erharter, Silvia Friess, Christian Sonn, Hans Geiger, Norma Geiger, Enzo
Kogleck, Franz Maislinger, Anny und Klaus Wittauer, Dietmar Brecher, Armin Crepaz,
DDr. Anna Kraft, Gabriele Lener, Franz Tiefenthaler, Wolfgang Klingler, Silvia Bergmann,
Inge Haas sowie Marion Halper verwenden die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde
liegende Textvorlage in unverdanderter bzw. unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich
der Kurzdarstellung der Inhalte wird daher auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr.86:

Fir Gabi und Christoph Sailer wére es fatal, in Zeiten, in denen sich nicht nur das Klima,
sondern auch die BedUrfnisse der Menschen in hinsichtlich Erholung, Ruhe, Verkehr und
Lebensraum verandert hatten, einen Raumordnungsplan so weiter zu fihren, als ob sich
nichts gedndert hatte. Anstatt sich zu Uberlegen, was die ausufernde Bodenversiegelung
bedeute, wiirden weiter Baudichten vorgeschrieben, die auch den letzten Grinraum mit
Wohnsilos zuklotzen wiirden. Gerade im sensiblen Bereich vom Winklergarten bis zum
Haller Friedhof dirften nicht die letzten Grinflichen Wohnbauprojekten geopfert
werden. Man fordere, Wohnsilos in diesem Gebiet Einhalt zu gebieten und die Dichte so
anzupassen, dass keine GroR3projekte mehr mdglich seien.

Stellungnahme Nr.87:

Susanne Angerer flihrt in Hinblick auf ihre Gegnerschaft zum Bau eines grof3en
Sportplatzes mit Gastronomie aus, dass nicht nachvollziehbar sei, warum die
Sportplatze Haller Lend und Schénegg nicht saniert wirden, anstatt extra eine neue
StralRe zu bauen und ein Naherholungsgebiet zu zerstéren. Die geplante Gastronomie sei
fir die Anrainer unzumutbar, da bereits das vorhandene Sportcafé mangels
Ricksichtnahme fir Unmut bei den Anrainern sorge. Man solle das Projekt nehmen und
in einen anderen Stadtteil, z.B. nach Heiligkreuz, verlagern.
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Stellungnahme Nr.88:

RA Dr. Christian Margreiter weist darauf hin, dass die Kundmachung Utber die Auflegung
des Entwurfes der zweiten Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes
unvollstandig und unrichtig sei, da sie weder den Bestimmungen des TROG noch den
Bestimmungen des TUP entspreche.

Weiter wird vorgebracht, dass die Fortschreibung ohne entsprechende Beteiligung der
betroffenen Bevdlkerung erfolgt sei. Diesbezliglich sei Unmut auch bei der 6ffentlichen
Gemeindeversammlung zum Ausdruck gebracht worden.

Ein wesentlicher Mangel liege in der Tatsache, dass die Fortschreibung des o6rtlichen
Raumordnungskonzeptes ohne jegliche Berilicksichtigung ihrer Auswirkungen auf die
Entwicklung des Verkehrs im Gemeindegebiet vorgenommen worden sei. Aufgrund der
massiven Verkehrsbelastung sei dies unabdingbar. Wenn in 8 2 Abs. 1 von einer
Zunahme von 1.350 Haushalten im Planungszeitraum ausgegangen werde, so erscheine
es unverantwortlich, das Raumordnungskonzept zu erlassen, ohne gleichzeitig die
verkehrsmaRige Entwicklung in diesem Zeitraum zu planen. Es sei davon auszugehen,
dass sich um 2.000 Kraftfahrzeuge mehr taglich am Binnenverkehr beteiligen, was
angesichts der gegebenen Uberlastung durch Durchzugs- und Binnenverkehr
inakzeptabel erscheine. Es erscheine unverstandlich, dass trotz dieser prekaren Situation
bisherige Freilandflachen in Bauland umgewidmet werden sollen. So sei beabsichtigt die
Gpn 482/1, 483/1 und 483/5 zu bebauen, obwohl eine verkehrsmafige ErschlieRung
nicht moglich sei. Aus 8 27 Abs. 2 lit. m TROG 2016 ergebe sich, dass die Planung und
Beurteilung der verkehrsméaRigen Entwicklung in unabdingbarem Zusammenhang mit der
ortlichen Raumordnung und damit der Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnung-
konzeptes stehe.

Stellungnahmen Nr. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104:

Hinweis: Raimund Melmer, Michaela Melmer, Gabi Demetz, Hannah Wurnig, Rosemarie
Vergérer, Ina Winkler, Helmuth Eberhdéfer, Brigitta Haller, Evelyn Mathie, Univ. Prof. Dr.
Helga Peskoller, DI Kurt Riebler, Ursula Riedl, Gabi Sailer, Susanne Tramposch, Isabelle
Zajic sowie Sarah Léonie Zajic verwenden die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde
liegende Textvorlage in unverdnderter bzw. unwesentlich adaptierter Form. Hinsichtlich
der Kurzdarstellung der Inhalte wird daher auf Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Stellungnahme Nr. 105:

Hinweis: Birgit Gmach ergénzt die der Stellungnahme Nr. 5 zugrunde liegende
Textvorlage um ein Anschreiben.

Darin wird ausgefihrt, dass die Stadt Hall in Tirol im Begriff sei, ihre letzten
verbliebenen Bdden zu versiegeln. Man kénne es als wunderbares Argument nutzen,
bereits vorhandene Sportplatze so lange nicht zu warten und zu pflegen, bis man der
Bevolkerung weis machen kénne, dass Neubauten billiger seien als die Sanierung
bestehender Objekte.

Ausbau und Erweiterung des StraRennetzes wirden erfahrungsgemaf keine
Verkehrsentlastung mit sich bringen, sondern zu mehr Autoverkehr und schnellerem
Fahren fihren. Schon in den letzten 5 Jahren habe der Verkehr in der Kaiser-Max-
StraRe extrem zugenommen. Die lange, gerade Strecke verleite zum Schnellfahren.
Man verstehe nicht, warum der Feldweg ausgebaut werden misse, wo es doch die
bereits vorhandene ZufahrtsstralRe ,Bei der Saule” gebe. Man beflirchtet eine
Verkehrsverlagerung durch den StraBenneubau. Auch warum eine zuséatzliche
Buslinie eingefihrt werden mulsse, sei nicht nachvollziehbar.
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Man befirchtet, dass der Stadtteil Schonegg zu einem zweiten ,Olympischen Dorf”
oder einem zweiten ,Reichenau” werde, wenn noch mehr Leute von aulden
angelockt wirden. Weiter schlie3t man sich auch der allgemeinen Stellungnahme
der Blrgerinitiative es Stadtteils Schénegg an.

Hinsichtlich der Kurzdarstellung der weiteren Inhalte wird auf Stellungnahme Nr. 5
verwiesen.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall
in Tirol mit nachfolgender Begriindung bzw. Empfehlungen von Herrn DI Friedrich
Rauch, Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, den Stellungnahmen teilweise Folge zu

geben:

Ad Stellungnahme Nr. 1:

Hinweis: Der Stadtgemeinde Hall in Tirol wurden bereits im Vorfeld diverse Unterlagen
zur geplanten Adaption der ehemaligen Landwirtschaft des Klosters durch den Verein
Emmaus vorgelegt. Der nérdlich der Liegenschaft Kaiser-Max-StralSe 7/7a vorgesehene
Parkplatz soll den Unterlagen folgend 45 Stellpldtze aufweisen. Vom Arbeitsausschuss
der Stadtgemeinde Hall in Tirol wird eine Zahl von 25 Stellpldtzen als ausreichend
angesehen und daher eine Reduktion der Stellplatzzahl von 45 auf 25 gefordert.
Grundséatzlich wird aus fachlicher Sicht die Nachnutzung der ehemaligen Landwirtschaft
des Klosters Thurnfeld durch ein vom Verein Emmaus der Stadtgemeinde Hall in Tirol
vorgelegtes Projekt der solidarischen Landwirtschaft beflrwortet. Zur
raumordnungsrechtlichen = Umsetzung des Vorhabens ist ein  Ersatz der
Entwicklungssignatur L 05 durch eine Sondernutzung und eine Reduktion der nérdlich
anschlieBenden landwirtschaftlichen Freihalteflache erforderlich. Eine Adaption der im
betreffenden Bereich vorgesehenen absoluten Siedlungsgrenze ist aus fachlicher Sicht
nicht erforderlich, da innerhalb und aulerhalb der absoluten Siedlungsgrenze
verschiedene  Sondernutzungen vorgegeben werden koénnen. Eine positive
naturkundefachliche Beurteilung durch das Biro BLU Biologie Landschaft Umwelt — Dr.
Manfred Foger und das Umweltreferat der BH Innsbruck hinsichtlich der zusatzlichen
Flacheninanspruchnahme fiir die Verankerung einer Sondernutzung fir den Verein
Emmaus liegt vor. Seitens des Umweltreferates der BH Innsbruck wird hinsichtlich
randlich bestehender Geholze erganzend auf 8 6 lit i TNSchG 2005 (Bewilligungspflicht
hinsichtlich der dauernden Beseitigung von aulerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstlicke befindlichen Gehdélzgruppen und Heckenziigen) verwiesen.

Aus fachlicher Sicht ist eine enge Beschrankung der Stellplatzzahl im Interesse einer
bodensparenden Bebauung und der Verkehrsvermeidung zu beflrworten. Es wird
empfohlen, die konkrete hdchstzuldssige Stellplatzzahl allerdings nicht auf Ebene des
ortlichen Raumordnungskonzeptes, sondern auf Ebene des Flachenwidmungsplanes
raumordnungsrechtlich abzusichern.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Zur Ermdéglichung der geplanten Nachnutzung der ehemaligen Landwirtschaft des
Klosters Thurnfeld durch den Verein Emmaus werden folgende Adaptionen am Entwurf
der zweiten Fortschreibung des ©ortlichen Raumordnungskonzeptes empfohlen:
Verankerung der vorw. Sondernutzung ,Gemeinniitzige Einrichtung fir solidarische
Landwirtschaft mit Klienten-/Mitarbeiterwohnungen” fiir den bisher mit der
Entwicklungssignatur L 05 versehenen Bereich sidlich der absoluten Siedlungsgrenze,
Verankerung der vorw. Sondernutzung , Gemeinniitzige Einrichtung fiir solidarische
Landwirtschaft mit Nebenanlagen fiir den nérdlich der absoluten Siedlungsgrenze
gelegenen Bereich, Reduktion der landwirtschaftlichen Freihaltefléche (FL) im Bereich
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der nérdlich der absoluten Siedlungsgrenze hinzukommenden Sondernutzungssignatur;
Die absolute Siedlungsgrenze soll unverédndert beibehalten werden.

Die Beschrédnkung der Stellplatzzahl des vorgesehenen Parkplatzes soll aus fachlicher
Sicht auf Ebene des Fldchenwidmungsplanes erfolgen.

Ad Stellungnahme Nr. 2:

Grundsatzlich  wird  festgehalten, dass die Festlegungen des  Ortlichen
Raumordnungskonzeptes rechtmalRig bestehende, widmungskonforme Nutzungen
unangetastet belassen. Aus fachlicher Sicht soll der Ausschluss von Logistik-,
Speditions- und Frachtereiunternenmen aulRerhalb der Gber die Anschlussstelle Hall-West
verkehrlich gut erreichbaren Bereiche Gewerbegebiet und Riedau in Hinblick auf LKW-
Verkehr jedenfalls beibehalten werden. Eine Adaption des Ausschlusses in einer Form,
dass Unternehmen bzw. Unternehmensteile, welche am Standort keine wesentlichen
zusatzlichen LKW-Bewegungen verursachen, ausgenommen werden, ist aus fachlicher
Sicht vertretbar. Beziiglich des Hinweises auf die Stellungnahme zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes Nr. 12e wird darauf hingewiesen, dass die betreffende
Anderung des Flachenwidmungsplanes zwischenzeitlich rechtskraftig ist. Vom Biiro BVR
wurde u.a. in Hinblick auf einen Verzicht auf die Querverbindung stdlich der Gp 630/2
ein  Verkehrskonzept (Verkehrskonzept Bahnhof West - kiinftige ErschlielRung)
ausgearbeitet. DarUber hinaus wird auf die im Widmungsverfahren erfolgte
raumplanungsfachliche Beurteilung der eingelangten Stellungnahmen verwiesen. In der
2. Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sind keine Malnahmen in
Hinblick auf die Errichtung einer Querverbindung im Stden der Gp 630/2 vorgesehen.
Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Aus fachlicher Sicht kann dem Einwand in Teilen stattgegeben werden. Es wird
empfohlen, den Ausschluss von Logistik-, Speditions- und Frédchtereiunternehmen im
Bereich des gesamten Siedlungsgebietes so zu adaptieren, dass Unternehmen bzw.
Unternehmensteile, welche am Standort keine wesentlichen zusétzlichen LKW-
Bewegungen verursachen, ausgenommen sind.

Ad Stellungnahme Nr. 3:

Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist die Anlage eines Ful3- und Radweges zwischen
dem Bereich Tiergarten und der B171 Tiroler StraRe zur Schaffung einer direkten
Verbindung zwischen dem Osten von Schénegg und dem Bereich Salzburger StralRe /
WeilRenbachgraben aufgrund der Umweg-Sensibilitdt von Ful3- und Radverkehr
wiinschenswert und im offentlichen Interesse gelegen. Unter Berlcksichtigung der
bestehenden Geldndeverhaltnisse ist die bautechnische Umsetzung grundsatzlich
maoglich. In der Abwagung ist die aus der Weganlage resultierende Beanspruchung
landwirtschaftlicher Boden als vertretbar einzustufen. Die weiteren vorgebrachten
Argumente sind aus fachlicher Sicht nicht stichhaltig.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 4:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Uber die Stellungnahme Nr. 3 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 3 verwiesen.

Seite 22



Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 5:

Die zweite Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sieht im in der
Stellungnahme thematisierten Bereich keine relevanten Anderungen vor. Die Festlegung
Vk 18 (Errichtung bzw. Ausbau Aichatstral’e) ersetzt die im rechtskraftigen ortlichen
Raumordnungskonzept bestehende Festlegung Vk 05, welche den nérdlichen Abschluss
des baulichen Entwicklungsbereiches bildet und fiir die ErschlieBung des ehemaligen
Baulandumlegungsgebiet vorausgesetzt wurde. Die Entwicklungssignatur O 16 (z1/D3,
vorw. Offentliche Nutzung: Schul- und Bildungseinrichtungen) ersetzt die im
rechtskraftigen ortlichen Raumordnungskonzept bestehende Festlegung O 2. Die im
Flachenwidmungsplan als Vorbehaltsflache fir den Gemeinbedarf (Sportanlage) gem.
§ 52 TROG 2016 ausgewiesene Gp 402 ist auch im rechtskraftigen 6&rtlichen
Raumordnungskonzept als Erholungsraum (FE) festgelegt. Damit ist aus fachlicher Sicht
festzuhalten, dass die zweite Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes
weder die im thematisierten Bereich bestehenden Wohn- und SpielstraRen in Frage
stellt, noch einer Uber die bisherigen Festlegungen hinausgehenden
Flacheninanspruchnahme Vorschub leistet. Fir die erfolgte Ausweisung der Gp 402 als
Vorbehaltsflache fir den Gemeinbedarf (Sportanlage) gem. § 52 TROG 2016 wurde eine
Widmungserméachtigung erteilt, die von der Entwicklungssignatur O 16 umfassten
Parzellen sind nicht Bestandteil der landwirtschaftlichen Vorsorgeflache fir den
Planungsverband Hall und Umgebung.

Die Festlegung der Gp 402 als Rickwidmungsflache bzw. der Verzicht auf die
Entwicklungssignatur O 16 sind aus fachlicher Sicht in der Abwéagung nicht durch den
Erholungswert, den Okologischen Wert bzw. die landwirtschaftliche Bedeutung der
betreffenden Flachen begrindbar. Die betreffenden Standorte sind fiir die vorgesehene
Nutzung unverdndert geeignet. Der StraRenausbau wurde in Verbindung mit der
Baulandausweisung der sildlich gelegenen Reihe verankert und ist unverdndert als
notwendig anzusehen.

Auf die Berilicksichtigung einer angedachten Sportanlage im Nordosten Schoéneggs
wurde in der 2. Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes aufgrund
weiteren Abstimmungsbedarfes hinsichtlich der Entwicklung des betreffenden Bereichs
verzichtet. Die beabsichtigte Einbeziehung des Umfelds in den Abstimmungsprozess
wird als positiv erachtet. Die konkrete Wahl des Formats ist eine politische
Entscheidung. Ergédnzend wird auf die auch im Westen des Siedlungsgebietes
(ScheidensteinstraRe) bestehenden Flachenpotentiale von Erholungsrdumen (FE)
hingewiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 6, 7, 8, 9, 10:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Seite 23



Ad Stellungnahme Nr. 11:

Die angestrebte rd. 3.000 m? umfassende Widmungsflache befindet sich nord-westlich
der Einmindung der Sidtiroler StralRe in die Alte LandstralR3e. Der betreffende Bereich ist
Bestandteil der landwirtschaftlichen Vorsorgeflache fiir den Planungsverband Hall und
Umgebung. Eine Aufnahme des Bereiches in den baulichen Entwicklungsbereich im Zuge
der zweiten Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes ist aufgrund des in
Rechtskraft befindlichen = Raumordnungsprogrammes jedenfalls nicht madglich.
Voraussetzung fir eine Aufnahme in den baulichen Entwicklungsbereich und eine
nachfolgende Baulandausweisung ist die Herausnahme der betreffenden Flache aus der
landwirtschaftlichen Vorrangflache, welche bei der Aufsichtsbehdorde zu beantragen
bzw. mit der tberértlichen Raumordnung des Landes abzustimmen ist.
Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, die im gegenstédndlichen Bereich getroffene Festlegung als
landwirtschaftliche Freihaltefldche (FL) unverandert zu belassen. Voraussetzung fiir eine
Aufnahme in den baulichen Entwicklungsbereich und eine nachfolgende
Baulandausweisung ist die Herausnahme der betreffenden Fldche aus der land-
wirtschaftlichen Vorrangfldche, welche bei der Aufsichtsbehérde zu beantragen bzw.
mit der lberértlichen Raumordnung des Landes abzustimmen ist.

Ad Stellungnahmen Nr. 12, 13, 14, 15, 16:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Gber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
raumordnungsfachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.
Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 17:

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass es sich bei den Schonegger Feldern im
Wesentlichen um landwirtschaftliche Intensivflachen handelt. Der Erholungswert und die
Erholungsfunktion sind daher als eingeschréankt bzw. nur untergeordnet anzusehen.

Die Stellungnahme beinhaltet keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 18:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 19:

Der Bereich der Gp 607/7 befindet sich wie auch die norddstlich anschlielenden Flachen
im Freiland gem. 8 41 TROG 2016. Die westlich gelegenen Parzellen sind als
allgemeines Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 2 mit beschrankter Wohnnutzung gem. § 40
Abs. 6 TROG 2016 ausgewiesen. Abgesehen von den als rechtmaRig bestehend

Seite 24



anzunehmenden Wohnnutzungen in den Objekten Obere Lend 6 und 10 wird der
noérdlich des ErschlieBungsweges Obere Lend gelegene Bereich gewerblich genutzt. Der
Ausschluss eines Ausbaus der Wohnnutzung wird zur Sicherung der Gewerbestandorte
aus dem rechtskraftigen ortlichen Raumordnungskonzept (ibernommen. Die
ErschlieBungsstraRe Obere Lend stellt im betreffenden Bereich eine klare Trennung
zwischen nérdlich gelegener gewerblicher Nutzung und sidlich gelegener Wohnnutzung
dar. Ein Beibehalt der vorgesehenen Festlegungen ist fachlich geboten. Erganzend wird
darauf hingewiesen, dass aufgrund der geringen GréRe des Bauplatzes keine Eignung fir
eine Wohnbebauung besteht.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 20:

Aus fachlicher Sicht ist darauf hinzuweisen, dass es der grundséatzliche Anspruch der
zweiten Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes ist, den Siedlungskérper
der Stadtgemeinde kompakt zu erhalten und dadurch Verkehr zu vermeiden. In diesem
Sinne sind in der zweiten Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes auch
keine Siedlungserweiterungen fir Wohnzwecke vorgesehen. Anstelle dessen sollen
Nachverdichtungen in verkehrlich und infrastrukturell gut erschlossenen Bereichen
forciert werden.

Das ortliche Raumordnungskonzept ist zwar kein Verkehrskonzept, doch sind
Uberlegungen und MaRBnahmen zu Verkehr und Mobilitat sehr wohl Inhalt des értlichen
Raumordnungskonzeptes. Gem. 8 31 Abs. 1 lit. i TROG 2016 wird die Festlegung der
far den flieBenden und ruhenden Verkehr erforderlichen Verkehrsflachen und ihre
groBraumige Fihrung, insbesondere auch zur Lésung bestehender Verkehrsprobleme,
ausdriicklich als Inhalt des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes vorgegeben. Im Rahmen
der Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes wird zwar kein neues
Verkehrskonzept erarbeitet, doch werden diverse zeitlich parallel erfolgende verkehrliche
Planungen zu einem einheitlichen, fir die geordnete rdumliche Entwicklung der
Gemeinde relevanten Bild zusammengefiigt. Grundséatzlich wird auf 8 6
~VerkehrsmalBRnahmen” des Verordnungstextes verwiesen. Weiter werden im 0&rtlichen
Raumordnungskonzept planlich 23 VerkehrsmaRnahmen raumordnungsrechtlich
abgesichert (vgl. dazu auch Anlage B, Seite 29 - 31). Die MaRnahmen reichen von
Kreuzungsausbauten im Bereich der B171 Tiroler StraRe bis zur Umsetzung von Teilen
des regionalen  Radverkehrskonzeptes und die Herstellung von neuen
FuRwegverbindungen.

Nach Informationen des Bauamtes der Stadtgemeinde Hall in Tirol sind derzeit eine
Reihe von VerkehrsmalRnahmen in Planung und Abstimmung. Hinsichtlich des fir eine
Verkehrsentlastung im Ortszentrum relevanten Projektes ,Spange Ost” (Vollanschluss
im Gewerbegebiet Mils) erfolgen derzeit Abklarungen auf Ebene des Planungsverbandes.
Aufgrund der im Bereich der B171 Tiroler StralRe bestehenden groRen Belastung durch
Verkehrslarm sind aus fachlicher Sicht bei der Errichtung von Neubauten entlang des
StralBenzuges bauliche MalRnahmen erforderlich, welche die Wohnqualitat trotz
Larmbelastung sicherstellen. Aus diesem Grund wird fir alle, Wohnnutzungen
ermoéglichenden Entwicklungssignaturen entlang der B 171 Tiroler StralBe die
Verankerung einer textlichen Vorgabe empfohlen, welche bei Wohnbebauungen in erster
Reihe an der B 171 Tiroler StralRe eine Bauflihrung unter Bericksichtigung der
bestehenden Larmbelastung sicherstellt.
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Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, in Anlage B fir alle, Wohnnutzungen ermoéglichenden
Entwicklungssignaturen entlang der B 171 Tiroler Stralle die Vorgabe ,Bei
Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171 Tiroler Stral3e ist besonderes Augenmerk
auf die bestehende Larmbelastung zu legen” zu verankern.

Ad Stellungnahme Nr. 21:

Es wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 7 verwiesen.
Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. 22, 23, 24:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 25:

Nach Auskunft der Stadtgemeinde werden die bestehenden Sportanlagen intensiv
genutzt, im Bereich einzelner Anlagen besteht Modernisierungs- und Sanierungsbedarf.
Eine Auflassung von Sportanlagen wiirde nach Informationen der Stadtgemeinde
jedenfalls entsprechende Ersatzeinrichtungen erfordern. Eine Einschatzung =zur
Sanierbarkeit, zum Aufwand einer Sanierung oder zum konkreten Bedarf an
Sportangeboten in  Hall in Tirol kann nicht Inhalt der gegenstandlichen
raumplanungsfachlichen Stellungnahme sein. Auf die Berlicksichtigung einer
angedachten Sportanlage im Nordosten Schdneggs wurde in der zweiten Fortschreibung
des ortlichen Raumordnungskonzeptes aufgrund weiteren Abstimmungsbedarfes
hinsichtlich der Entwicklung des betreffenden Bereichs jedenfalls verzichtet.

Die Stellungnahme beinhaltet dariber hinaus keine uUber die Stellungnahme Nr. 5
hinausgehenden  fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 26:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Giber die Stellungnahme Nr. 5 und die Stellungnahme
Nr. 25 hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 und Nr. 25 verwiesen.
Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 27:

Im ortlichen Raumordnungskonzept ist grundsatzlich unveradndert auch ein grol3es,
unbebautes Areal sldlich der Scheidensteinstral3e als Erholungsraum (FE) verankert.
Nordlich der Scheidensteinstral3e bestehen das Freibad sowie Tennisplatze. Im Sinne der
Vermeidung unnoétigen Verkehr ist die Verteilung von Sportstatten im Bereich des
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gesamten Siedlungsgebietes und damit jedenfalls auch der Erhalt bzw. die Anlage von
Sportstatten im dicht besiedelten Bereich Schénegg fachlich wiinschenswert (,Prinzip
der kurzen Wege”). Der Bereich Heiligkreuz ist aus siedlungsstrukturellen Griinden fir
die Errichtung einer Sportanlage nicht geeignet, das ehemalige Kasernenareal wird
mittlerweile in anderer Form genutzt. Auf die Berlcksichtigung einer angedachten
Sportanlage im Nordosten Schéneggs wurde in der zweiten Fortschreibung des 6rtlichen
Raumordnungskonzeptes aufgrund weiteren Abstimmungsbedarfes hinsichtlich der
Entwicklung des betreffenden Bereichs jedenfalls verzichtet.

Die Stellungnahme beinhaltet darlber hinaus keine Uber die Stellungnahme Nr. 5
hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungs-
fachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 28:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Gber die Stellungnahme Nr. 5 und die Stellungnahme
Nr. 25 hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 und Nr. 25 verwiesen.
Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. 29, 30, 31, 32:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 33:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Gber die Stellungnahme Nr. 5, die Stellungnahme Nr.
25 und die Stellungnahme Nr. 27 hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird
daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5, Nr. 25 und
Nr. 27 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 34:

Aus fachlicher Sicht ist die Gp 270/1 aufgrund der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten
(Bestand, Durchgrinung) und den daraus resultierenden Zielvorstellungen dem 6stlich
angrenzenden, nicht dem westlich und nérdlich angrenzenden Bereich zuzuordnen.
Raumplanerische Zielvorstellung ist es, im Interesse des Kleinklimas und des Erhalts von
Lebensraumen weniger intensiv verbaute Flachen auch im Nahbereich des dicht
verbauten Stadtzentrums zu erhalten. Es wird daher der Beibehalt der vorgesehenen
Dichtefestlegung (D2) empfohlen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.
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Ad Stellungnahme Nr. 35:

Aus raumplanungsfachlicher Sicht stellt die Fertigstellung des Kreisverkehrs
B171/Brockenweg in Hinblick auf die Einmindungssituation des Siberweges in die
BundesstraRe keine wesentliche Verbesserung dar. Die Ausfahrt aus dem Siberweg
Richtung Westen ist unverandert als kritisch einzustufen. Es wird daher der Beibehalt
der vorgesehen Zeitzonenfestlegung (z2: bauliche Nutzung bei gegebenem Bedarf und
zweckmaRiger Grundteilung / ErschlieBung méglich) empfohlen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. 36, 37, 38, 39, 40, 41:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 42:

Die Stellungnahme bezieht sich im Betreff ausdriicklich auf die Anderung des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes Nr. 2/2020 im Bereich Tschidererweg. Die im betreffenden
Verfahren nicht vorgelegte Stellungnahme thematisiert in wesentlichen Teilen nicht die
zwischenzeitlich rechtskraftige Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes,
sondern ein konkretes Bauvorhaben. Im Zuge der Fortschreibung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes wurden die fir den Bereich rechtskraftigen Dichtefestlegungen
sinngemal? Ubernommen. Die Festlegung der Dichtestufe 4 entspricht der
raumplanungsfachlichen Zielvorstellung einer dichten Bebauung in infrastrukturell gut
erschlossenen Bereichen (Bahnhofsnahe, fulllaufige Erreichbarkeit des Zentrums).
AbschlieBend wird auch auf die raumplanungsfachliche Beurteilung der wahrend der
Auflage- und Stellungnahmefrist zur Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes
Nr. 2/2020 eingebrachten Stellungnahmen verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 43:

Aus fachlicher Sicht wird grundsatzlich darauf hingewiesen, dass durch
Sondernutzungssignaturen im  ortlichen  Raumordnungskonzept lediglich eine
vorwiegende Sondernutzung vorgeben wird. Untergeordnete ergdnzende Nutzungen sind
damit jedenfalls zulassig (Frisér, Physiotherapeut etc. zum Seniorenheim). Die in den
Festlegungen des Flachenwidmungsplanes enthaltene Zentralkiche soll in der
Aufzahlung der zuldssigen vorwiegenden Nutzungen ergénzt werden.

In Hinblick auf die Verankerung einer absoluten Siedlungsgrenze entlang der
bestehenden Widmungsgrenze wird festgehalten, dass aufgrund der Forderung der
Aufsichtsbehérde nach grofRerer Aussageschéarfe bei der zweiten Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in Tirol zwischen baulichem
Entwicklungsbereich und Freihalteflachen Siedlungsgrenzen und absolute
Siedlungsgrenzen immer dann verankert wurden, wenn eine klare Abgrenzung durch
bestehende StralRenzlige nicht gegeben ist. Im gegenstandlichen Fall wurde aus Griinden
des Ortsbildschutzes die Verankerung einer absoluten Siedlungsgrenze als erforderlich
erachtet. Es wird darauf hingewiesen, dass diese auch im rechtskraftigen ortlichen
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Raumordnungskonzept durch die im Bereich der Widmungsgrenze anschliel3ende
landwirtschaftliche Freihalteflache (FL) faktisch gegeben ist.

Hinsichtlich des Vorwurfes, durch die Verordnung einer ausschlieRlichen Sondernutzung
mit konkret genannten Nutzungen den Handlungsspielraum extrem einzuschranken, wird
wiederum darauf hingewiesen, dass lediglich eine vorwiegende Sondernutzung vorgeben
wird. Abgesehen von untergeordneten ergdnzenden Nutzungen waéren damit
grundsatzlich auch unabhangige Nutzungen in geringem Mal3stab zuldssig. Die Vorgaben
des Flachenwidmungsplanes geben das Nutzungsspektrum im gegenstandlichen Fall
jedenfalls in wesentlich engerem Rahmen vor. Eine Erganzung um fachlich vertretbare
zuséatzliche Nutzungen kénnte bei Vorliegen eines konkreten Bedarfes in Abstimmung
mit der Stadtgemeinde entsprechend 8 32 Abs. 2 lit. ¢ TROG 2016 als geringfiigige
Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes erfolgen.

Aus fachlicher Sicht ist ein Ersatz der Vorgabe einer vorwiegenden Sondernutzung durch
die Vorgabe einer vorwiegenden Wohnnutzung bzw. gewerblich gemischten Nutzung
und ein Verzicht auf die Festlegung einer absoluten Siedlungsgrenze aufgrund der
spezifischen Standortbedingungen, der Bestandsnutzung, daraus resultierender
ortsplanerischer Zielvorstellungen und im Interesse der Gleichbehandlung vergleichbarer
Einrichtungen nicht vertretbar. Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Verankerung
einer vorwiegenden Wohnnutzung fiir die Gp 1098 im Norden des Areals eine Anderung
der Nutzungsvorgaben erfolgt ist.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme insofern stattzugeben, als dass die Nutzung
JZentralkiiche”  in die  Aufzédhlung der vorwiegenden Nutzungen der
Entwicklungssignatur S 18 aufgenommen wird.

Ad Stellungnahme Nr. 44:

Hinsichtlich des Vorwurfes, durch die Festlegung der Sondernutzung S 03 werde
jegliche sonstige auch untergeordnete Nutzung ausgeschlossen, wird auf die
diesbezliglichen Ausfilhrungen in  der raumplanungsfachlichen Beurteilung der
Stellungnahme Nr. 43 verwiesen. Die vorw. Nutzung kulturelle Einrichtungen reicht
jedenfalls Uber die Abbildung des Bestandes hinaus. Die bestehende Ausweisung von
Teilflachen des Areals der Kongregation der Tertiarschwestern als Kerngebiet gem. 8 40
Abs. 3 TROG 2016 steht nicht im Widerspruch zur verankerten vorwiegenden
Sondernutzung. Es ist daher infolge der Festlegungen der zweiten Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes kein Eingriff in die Widmung erforderlich.

Sudlich des Arzler Baches werden die Festlegungen des rechtskraftigen ortlichen
Raumordnungskonzeptes sinngemald Ubernommen. Die Festlegung ,Erhaltung
unverbauter Flachen innerhalb des Siedlungsbereiches” ersetzt im Interesse des
Ortsbildschutzes - auch in Hinblick auf die Schaffung einer hochwertigen Ful3- und
Radwegverbindung entlang des Salzgiel3kanales - und der gewéassernahen Durchgriinung
des Siedlungsgebiets die bisherigen Festlegungen als Erholungsraum (FE) bzw. sonstige
Freihalteflache (FS). Die als Bauland ausgewiesenen Bereiche werden unverdndert den
angrenzenden baulichen Entwicklungsbereichen zugeordnet.

Aus fachlicher Sicht ist ein Ersatz der Vorgabe einer vorwiegenden Sondernutzung durch
die Vorgabe einer vorwiegenden zentrumstypischen Nutzung und die Zuordnung der
unverbaut zu erhaltenden Flachen innerhalb des Siedlungsbereiches zu angrenzenden
baulichen Entwicklungsbereichen aufgrund der spezifischen Standortbedingungen, der
Bestandsnutzung, daraus resultierender ortsplanerischer Zielvorstellungen und im
Interesse der Gleichbehandlung vergleichbarer Einrichtungen nicht vertretbar.
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Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 45:

Hinsichtlich der Entwicklungssignatur O 05 (z1, D2, vorw. 6ffentliche Nutzung: soziale
Infrastruktur und Freizeitinfrastruktur, Kinderbetreuungs- und Bildungseinrichtungen)
wird festgehalten, dass eine Nutzung als 6ffentlicher Kinderspiel- und Sportplatz bzw.
Parkanlage grundsatzlich der Nutzungsvorgabe entspricht. Die endgliltige Fixierung einer
innerhalb des vorgegebenen Nutzungsspektrums zu konkretisierender Nutzung erfolgt
durch den Gemeinderat auf Ebene des Flachenwidmungsplanes.

Innerhalb des Siedlungsgebiets wurde ein mehrere Parzellen umfassendes Areal als
Grundflache, die als Vorbehaltsflache fir den geférderten Wohnbau in Betracht kommt,
verankert. Weitere Flachen standen fiir eine derartige Festlegung nicht zur Verfligung
und wurden von der Aufsichtsbehdorde im Zuge der Vorbegutachtung der zweiten
Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes auch nicht gefordert. Es ist
darauf hinzuweisen, dass die Stadtgemeinde zur Sicherung leistbaren Wohnraums
Instrumente der Vertragsraumordnung anwendet und bereits eine groRe Zahl an
Wohnanlagen gemeinnttziger Bautrager aufweist. Diesbezligliche Erhebungen waren Teil
der Bestandaufnahme der Fortschreibung. Die Errichtung geférderter Wohnanlagen setzt
keine entsprechende Festlegung im ortlichen Raumordnungskonzept bzw. im
Flachenwidmungsplan voraus.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 46:

Die Festlegung der bebauten Bpn .384/1, .384/3 und .1203 als unverbaut zu
erhaltenden Flachen innerhalb des Siedlungsgebereiches stellt keinen Widerspruch dar.
Die drei Parzellen befinden sich innerhalb des Winklergartens, welcher gesamthaft mit
der Festlegung ,Erhaltung unverbauter Flachen innerhalb des Siedlungsbereiches”
versehen wurde. Die Festlegung ersetzt im Interesse des Ortsbildschutzes die bisherige
Ausweisung als Erholungsraum (FE) und schliel3t eine Widmung in Hinblick auf eine
weitere Bebauung aus. Rechtmalig bestehende Gebdude bleiben von der Festlegung
unberhrt.

Die Bpn .384/1, .384/3 und .1203 sind im Plan ,05b Baulandreserven Geb&ude-
nutzung” nicht erfasst. In der Bestandaufnahme wird daher keine Aussage Uber die
Nutzung der betreffenden Parzellen getroffen. Die Zuordnung zur Kategorie ,keine
Nutzung / leerstehend” wiirde eine gelbe Einfarbung erfordern. Die in der Stellungnahme
angefihrte regelmalige Nutzung fir Wohn- und Erholungszwecken bzw. die Nutzung als
landwirtschaftlicher Abstellraum hat keine Auswirkungen auf die vorgesehenen
Festlegungen.

Im Plan ,07b Lebensraumtypenplan” wurde der Uberwiegende Lebensraumtypus
verzeichnet. Auch in der Biotopkartierung des Landes wird der Winklergarten dem
Biotoptyp Feldgehdlze zugeordnet.

Den Planen der naturkundefachlichen Bearbeitung liegt die DKM 10/2018 zugrunde. Bei
Erstellung der naturkundefachlichen Unterlagen im September 2019 war dies der vom
Land zur Verfliigung gestellte Letztstand.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.
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Ad Stellungnahmen Nr. 47, 48, 49, 50:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. 51, 52:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 53:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Gber die Stellungnahme Nr. 5 und die Stellungnahme
Nr. 25 hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 und Nr. 25 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 54:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 55:

Hinsichtlich des Vorwurfes, durch die Festlegung der Sondernutzung S 02 werde
jegliche sonstige auch untergeordnete Nutzung ausgeschlossen, wird auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der raumplanungsfachlichen Beurteilung der
Stellungnahme Nr. 43 verwiesen. Die vorw. Nutzungen Bildungseinrichtungen und
kulturelle Einrichtungen reichen jedenfalls (iber die Abbildung des Bestandes hinaus. Die
bestehende Ausweisung von Teilflaichen des Areals der Kongregation der Téchter des
Herzes Jesu als Kerngebiet gem. 8 40 Abs. 3 TROG 2016 steht nicht im Widerspruch
zur verankerten vorwiegenden Sondernutzung. Es ist daher infolge der Festlegungen der
zweiten Fortschreibung des oOrtlichen Raumordnungskonzeptes kein Eingriff in die
Widmung erforderlich.

In Hinblick auf die Verankerung einer absoluten Siedlungsgrenze entlang der
bestehenden Widmungsgrenze, welche teilweise den GebaudeauRenwanden folge, wird
festgehalten, dass aufgrund der Forderung der Aufsichtsbehérde nach groRerer
Aussagescharfe bei der zweiten Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes
der Stadtgemeinde Hall in Tirol zwischen baulichem Entwicklungsbereich und
Freihalteflachen Siedlungsgrenzen und absolute Siedlungsgrenzen immer dann verankert
wurden, wenn eine klare Abgrenzung durch bestehende StraRenziige nicht gegeben ist.
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Im gegenstandlichen Fall wurde aus Griinden des Ortsbildschutzes die Verankerung einer
absoluten Siedlungsgrenze als erforderlich erachtet. Dem Vorwurf, jede geringfligige
Erweiterung oder z.B. auch nur das Anbringen einer Warmedammung werde dadurch
erschwert, wird entgegengehalten, dass gem. 8 3 Abs. 12 des Verordnungstextes eine
Baulandwidmung Uber absolute Siedlungsgrenzen hinaus zulassig ist, als dies zur
Sicherung der einheitlichen Bauplatzwidmung notwendig ist, wenn eine Grundteilung an
der Siedlungsgrenze sachlich nicht zweckmaRig ist, und als dies zur Gewabhrleistung der
erforderlichen Grenzabstandsflachen von Gebauden unabdingbar ist.

Die Ausweisung der Gp 42 als landschaftlich wertvolle Freihalteflache im Interesse des
Ortsbildschutzes ersetzt die bisherige Festlegung des an den Stiftsgarten an-grenzenden
Areals als sonstige Freihalteflache (FS).

In Hinblick auf die als Kerngebiet gem. 8 40 Abs. 3 TROG 2016 ausgewiesene,
entsprechend den Vorgaben der Anlage B aus Grinden des Ortsbildschutzes nur
unterirdisch zu bebauende Gp 46/2 wird eine Anpassung als zweckmaRig erachtet. Aus
fachlicher Sicht wird folgende Neuformulierung empfohlen: ,Bei einer Bebauung der Gp
46/2 ist besonderes Augenmerk auf den Erhalt des Ortsbildes zu legen.”

Aus fachlicher Sicht ist ein Ersatz der Vorgabe einer vorwiegenden Sondernutzung durch
die Vorgabe einer vorwiegenden zentrumstypischen Nutzung sowie der Verzicht auf die
Festlegung einer absoluten Siedlungsgrenze und die Ausweisung der Gp 42 als
landschaftlich wertvolle Freihalteflache (FA) aufgrund der spezifischen
Standortbedingungen, der Bestandsnutzung, daraus resultierender orts-planerischer
Zielvorstellungen und im Interesse der Gleichbehandlung vergleich-barer Einrichtungen
nicht vertretbar.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Aus fachlicher Sicht kann dem Einwand in Teilen stattgegeben werden. Es wird
empfohlen, die in Anlage B verankerte textliche Vorgabe in nachfolgender Form zu
adaptieren: ,Bei einer Bebauung der Gp 46/2 ist besonderes Augenmerk auf den Erhalt
des Ortsbildes zu legen.”

Ad Stellungnahme Nr. 56:

Zu 1.: Im Teil ,Szenarien” der Bestandsaufnahme wurden auf Basis aktuell von der
Statistik Austria und der Stadtgemeinde Hall in Tirol zur Verfligung gestellter Daten
Szenarien zur Einwohnerentwicklung und zum Flachenbedarf abgeleitet. Aus
raumplanungsfachlicher Sicht ist in Hinblick auf die Bevdlkerungsentwicklung der
Stadtgemeinde und deren Steuerungsmdoglichkeit auf o6rtlicher Ebene auf Folgendes
hinzuweisen: Der Zuzug in stadtische Raume ist ein globales Phdnomen vor dem
Hintergrund des Angebots an qualifizierten  Arbeitsplatzen und besseren
Bildungschancen. Dieser globale Trend zeigt sich auch im Zentralraum um Innsbruck
(Wirtschafts- und Bildungsstandort, Freizeitattraktivitat), dessen Bestandteil Hall in Tirol
ist. Um den Zuzug zu stoppen, misste man Hall in Tirol im Vergleich zum Rest des
Zentralraums theoretisch sehr unattraktiv machen: als Wirtschaftsstandort, als
Bildungsstandort, als Wohnort; Konsequenz ware beispielsweise ein Rickbau des
offentlichen Verkehrs, insbesondere nach Innsbruck, ein Verzicht auf weitere Impulse
fur den Bildungs-, Gesundheits- und Wirtschaftsstandort. Die Ansiedelung der UMIT und
zusatzlicher Einheiten der TILAK haben die Attraktivitdt des Standorts Hall in Tirol
jedenfalls erhéht. Wanderungsbewegungen sind nur sehr beschrankt von den
Zielvorstellungen auf ortlicher Ebene steuerbar. Ein Negieren des Zuwanderungstrends in
allen Gemeinden des Zentralraums kénnte die grundsatzliche Entwicklung nicht brechen,
hatte als Konsequenz aber einen immensen Preisdruck auf den Miet- und
Immobilienmarkt zur Folge. Eine solche Entwicklung ware negativ flr alle Birger — die
zuziehenden genauso wie die ortsansassigen. Losung kann daher nur der Versuch einer
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dampfenden  Entwicklung sein. Die zweite Fortschreibung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes will dazu insbesondere durch den Verzicht auf
Siedlungserweiterungen fir Wohnzwecke ihren Beitrag leisten.

Hinsichtlich der notwendigen Infrastrukturplanung wird auf die grundlegenden
Darstellungen der Bestandsaufnahme im Punkt wl.2 Infrastruktur”,
Entwicklungssignaturen fir 6ffentliche Nutzungen und Sondernutzungen sowie die im
Verordnungstext und im Verordnungsplan verankerten VerkehrsmalRnahmen verwiesen.
Zu 2.: Hinsichtlich der Behauptung, dass bei der Prasentation darauf hingewiesen
worden sei, dass ein Verkehrs- und Mobilitdtskonzept kein Bestandteil der
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sei, ist Folgendes festzuhalten:
Uberlegungen und MaRnahmen zu Verkehr und Mobilitdt sind sehr wohl Inhalt des
ortlichen Raumordnungskonzeptes. Gem. §8 31 Abs. 1 lit. i TROG 2016 wird die
Festlegung der fir den flieRenden und ruhenden Verkehr erforderlichen Verkehrsflachen
und ihre groRraumige Fihrung, insbesondere auch zur L&sung bestehender
Verkehrsprobleme, ausdricklich als Inhalt des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes
vorgegeben. Im Rahmen der Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes wird
zwar kein neues Verkehrskonzept erarbeitet, doch werden diverse =zeitlich parallel
erfolgende verkehrliche Planungen zu einem einheitlichen, fir die geordnete raumliche
Entwicklung der Gemeinde relevanten Bild zusammengefligt. Grundsatzlich wird auf 8 6
~VerkehrsmalRnahmen” des Verordnungstextes verwiesen. Weiter werden im ortlichen
Raumordnungskonzept planlich 23 VerkehrsmaRnahmen raumordnungsrechtlich
abgesichert (vgl. dazu auch Anlage B, Seite 29 - 31). Die MaRnahmen reichen von
Kreuzungsausbauten im Bereich der B171 Tiroler StraRe bis zur Umsetzung von Teilen
des  regionalen Radverkehrskonzeptes  und die Herstellung  von neuen
FuRwegverbindungen.

Nach Informationen des Bauamtes der Stadtgemeinde Hall in Tirol sind derzeit eine
Reihe von VerkehrsmalRnahmen in Planung und Abstimmung. Hinsichtlich des fiir eine
Verkehrsentlastung im Ortszentrum relevanten Projektes ,Spange Ost” (Vollanschluss
im Gewerbegebiet Mils) erfolgen derzeit Abklarungen auf Ebene des Planungsverbandes.
Fiar das Jahr 2022 vorgesehen sind diverse Ergdnzungen im StralBennetz (Tschidererweg
— Padre Kino StraRe / ErschlieRung Arztekammergrundstiick Thaurer Felder /
Asphaltierung Radweg Obere Lend / Ausbau Kreuzung Galgenfeldstral3e / Bushaltestelle
Milser StralRe Bereich Krankenhaus). Vorgesehene MaRnahmen im Bereich des
Radverkehrs sind die Umsetzung der FahrradstraRe Kaiser-Max StraRe — RudolfstraRe —
Samerweg und eine 30km/h-Beschréankung im Bereich MilserstraRe/Schénegg mit Einbau
eines Mehrzweckstreifens.

Im Vorfeld der Umsetzung von gréReren, verkehrsinduzierenden Projekten werden von
der Stadtgemeinde Hall in Tirol Verkehrskonzepte hinsichtlich der Abwicklung des
Verkehrsaufkommens und der Leistungsféhigkeit des StralBennetzes gefordert (u.a.
Verkehrskonzept Bahnhof West — kiinftige Erschliel3ung).

Zu 3.: Bestandteil der im Rahmen der zweiten Fortschreibung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes erfolgten naturkundefachlichen Bearbeitung ist die Erfassung
und planliche Darstellung von Landschaftsbild und Erholungswert. Dabei erfolgt eine
Zuordnung von Landschaftsraumen zu diversen vorgegeben Kategorien, u.a. zur
Kategorie ,Aufféllige DefizitrAume bzw. technisch Uberformte R&ume (RD)”. Die
naturkundefachliche Bearbeitung hat im Gemeindegebiet von Hall in Tirol sechs
grol¥flachige Defizitbereiche bzw. Uberformte Bereiche identifiziert. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um die grof3flachig versiegelten Bereiche des Gewerbegebietes Hall
West, im Umfeld des Bahnhofs, nérdlich der Haller Strale, am Brockenweg und der
ehemaligen Straubkaserne. Aus fachlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass das
entscheidende Zuordnungsmerkmal der Versiegelungsgrad der Flachen ist.
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Im Umweltbericht sind die malRgeblichen Gesichtspunkte des derzeitigen
Umweltzustandes zu analysieren und mdgliche Auswirkungen durch neue bauliche
Entwicklungsbereiche zu bewerten bzw. zu beurteilen. Aus fachlicher Sicht ist darauf
hinzuweisen, dass es sich bei den technisch Uberformten Bereichen nicht um neue
bauliche Entwicklungsbereiche handelt. Eine bauliche Nutzung bisher als Lager genutzter
Freiflachen im Umfeld des Bahnhofs entspricht der raumplanungsfachlichen
Zielvorstellung einer dichten Bebauung in infrastrukturell gut erschlossenen Bereichen
(Bahnhofsnahe, fulllaufige Erreichbarkeit des Zentrums). Bei einer Nutzung von Flachen
im Umfeld des Bahnhofs fir Zwecke des Wohnbaus ist von einer Reduktion des
Versiegelungsgrades gegeniiber dem Jetztstand und damit von einer Verbesserung
auszugehen.

Eine Reduktion des Versiegelungsgrades ist aus ortsplanerischer Sicht auch in
gewerblich genutzten Bereichen zu begriiRen. GroRRflachige Lagerhallen betreffend wird
auf die im Zuge der zweiten Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes
aufgenommene Verpflichtung zur Begriinung der Flachdacher von Gebauden ab einem
GesamtausmalR von 200 m? mit Ausnahme der fir Sonnenkollektoren und
Photovoltaikanlagen vorgesehenen Flachen verwiesen.

Aus fachlicher Sicht ist eine bauliche Nutzung von bisher als Freilager genutzten
Bereichen jedenfalls gegeniber einer Inanspruchnahme bisher unbebauter Flachen
vorzuziehen. Die Stadtgemeinde hat keine Maoglichkeit, gegen rechtmalig bestehende
Versiegelung vorzugehen. Im Zuge der Errichtung von Neubauten ist die Beschrankung
des Versiegelungsgrades von Relevanz. Diesbezliglich wird auch auf die neu in 8 2 des
Verordnungstextes eingearbeitete Zielfestlegung, wann immer mdglich den urbanen
Raum mit Grinflachen auszustatten und die stadtische Begriinung voranzutreiben,
verwiesen.

Zu 4.. Nach der mit dem Umweltreferat der BH Innsbruck abgestimmten Adaption der
Entwicklungssignatur fir den Bereich der Siedlungserweiterung Kleingartenanlage
Loretto und der Neuabgrenzung der Siedlungserweiterung Sportanlage Haller Au
aufgrund der kritischen Beurteilung in der naturkundefachlichen Bearbeitung und der
Stellungnahme des Umweltreferates der BH Innsbruck sind mit der zweiten
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes bei keinem der untersuchten
Schutzglter erhebliche negative Beeintrachtigungen der Umwelt zu erwarten.

Die zweite Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sieht insbesondere
keine, AusgleichsmaRRnahmen erfordernden Siedlungserweiterungen vor. Damit entfallt
die grundsatzliche Notwendigkeit eines Monitorings. Uberdies ist festzuhalten, dass die
Gemeinde gem. 8 31c Abs. 2 TROG 2016 spéatestens bis zum Ablauf des zehnten
Jahres nach dem Inkrafttreten des o&rtlichen Raumordnungskonzeptes bzw. der
Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes dessen (weitere) Fortschreibung
zu beschlieRen und der Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung
vorzulegen hat. Dadurch ist letztlich eine Uberwachung der Auswirkungen des
Konzeptes gegeben. Bei groBeren Anderungen des értlichen Raumordnungskonzeptes ist
zur Feststellung eventueller Umweltauswirkungen eine gesonderte Umweltprifung
durchzufihren.

Im Umweltbericht sind die maRgeblichen Gesichtspunkte des derzeitigen
Umweltzustandes zu analysieren und maogliche Auswirkungen durch neue bauliche
Entwicklungsbereiche zu bewerten bzw. zu beurteilen. Die Behandlung von Bereichen,
welche durch die zweite Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes keine
Anderung erfahren, beschrankt sich daher auf die Darstellung der maRgeblichen
Gesichtspunkte des derzeitigen Umweltzustandes (Seite 11 — 38 des Umweltberichtes).
Hinsichtlich der beanstandeten Defizite im Umweltbericht ist auf Folgendes hinzu-
weisen: Im Umweltbericht relevant sind Effekte auf die Schutzglter, welche aus durch
im Plan vorgesehene Anderungen resultieren. Diese werden im Kapitel ,Beschreibung
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der vom Vorhaben betroffenen Umwelt und der Auswirkungen des Vorhabens”
(Umweltbericht, Seite 45 — 96) dargestellt. Die zweite Fortschreibung des o6rtlichen
Raumordnungskonzeptes sieht keine Siedlungserweiterungen fir Wohnzwecke, lediglich
fir gewerbliche Nutzungen, Sondernutzungen und o6ffentliche Nutzungen vor. Das
wesentliche Ziel ist der Erhalt des kompakten Siedlungskérpers zur effizienten
Ausnutzung der bestehenden Infrastrukturen. In den zusammenfassenden Aussagen
wurden daher keine wesentlichen Auswirkungen auf die betreffenden Schutzguter
festgestellt. Im Kapitel ,MaRgebliche Gesichtspunkte des derzeitigen Umweltzustandes”
(Umweltbericht, Seite 11 - 39) sind aus fachlicher Sicht alle genannten Aspekte in
ausreichender Form beschrieben. Diese Einschatzung wurde in der Vorbegutachtung der
zweiten Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes auch von der
Aufsichtsbehorde geteilt.

Zu 5.: Die Dichtestufen der  zweiten Fortschreibung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes (D1: geringe Baudichte; D2: geringe bis mittlere Baudichte;
D3: mittlere Baudichte; D4: hohe Baudichte) vereinfachen das bestehende System (D1,
D2a, D2, D3) und geben eine grundséatzliche Zieldefinition vor. Die Festlegung der
Dichtestufen orientiert sich an Zentralitdt, Bestandsbebauung, infrastrukturellen
Gegebenheiten und fachlichen Zielvorstellungen. Wesentliche Zielvorstellung ist der
Erhalt bzw. die malBvolle Verdichtung bestehender Siedlungsstrukturen. Sofern
Jprivilegierte Stadtteile” als Stadtteile geringer Dichte zu verstehen sind, ist auf den
Aspekt Bestandsbebauung als Parameter der Dichtefestlegung hinzuweisen.

Zu 6.: Innerhalb des Siedlungsgebiets wurde ein mehrere Parzellen umfassendes Areal
als Grundflache, die als Vorbehaltsflache fir den geférderten Wohnbau in Betracht
kommt, verankert. Weitere Flachen standen fir eine derartige Festlegung nicht zur
Verfigung und wurden von der Aufsichtsbehdérde im Zuge der Vorbegutachtung der
zweiten Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes auch nicht gefordert. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die Stadtgemeinde zur Sicherung leistbaren Wohnraums
Instrumente der Vertragsraumordnung anwendet und bereits eine groRe Zahl an
Wohnanlagen gemeinn(tziger Bautrdger aufweist. Diesbezligliche Erhebungen waren Teil
der Bestandaufnahme der Fortschreibung. Die Errichtung geférderter Wohnanlagen setzt
keine entsprechende Festlegung im ortlichen Raumordnungskonzept bzw. im
Flachenwidmungsplan voraus.

Zu 7.: Die stadtrdumliche Bedeutung von Freiflachen wird aus fachlicher Sicht nicht
bestritten. Es wird darauf hingewiesen, dass angemessene Verdichtung in bereits
bebauten Bereichen, den Erhalt von Freiflaichen an anderer Stelle sichert. Im dicht
bebauten Westen des Siedlungsgebiets wurde in Hinblick auf die Schaffung von sozialer
Infrastruktur und Freizeitinfrastruktur die Entwicklungssignatur O 05 (z1, D2, vorw.
offentliche Nutzung: soziale Infrastruktur und Freizeitinfrastruktur, Kinderbetreuungs-
und Bildungseinrichtungen) verankert. Die Stadt Hall in Tirol weist einen in Bezug zum
Siedlungsgebiet groBen Anteil an siedlungsnahen Erholungsrdumen (FE) und
raumordnungsrechtlich abgesichert unverbaut zu erhaltenden Flachen innerhalb des
baulichen Entwicklungsbereiches auf.

Zu 8.: Es wird hierzu auf in 8 4 Abs. 12 des Verordnungstextes verankerte
wasserwirtschaftliche Einzelfallprifung verwiesen.

Zu 9.: Im ortlichen Raumordnungskonzept werden lediglich Baudichten vorgegeben. Zu
Bauhdhen erfolgt keine Aussage. Die Beschrankung der Bauhéhe von Projekten erfolgt
auf Ebene des Bebauungsplanes. Hinsichtlich des Stadt- und Ortsbildschutzes sind im
Zuge der Raumordnungsverfahren Stellungnahmen des Sachverstandigenbeirates
einzuholen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:
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Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. 57, 58, 59, 60:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehen-den
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung
von Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 61:

Grundséatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Themen wie eine beflirchtete Larm- und
Lichtverschmutzung anhand konkreter Projekte im Zuge von Bauverfahren abzuklédren
sind.

Hinsichtlich des Auwaldstreifens am Rande des Sportplatzes Ragg wird darauf
hingewiesen, dass aufgrund der kritischen Beurteilung des Streifens in der
naturkundefachlichen Bearbeitung und der Stellungnahme des Umweltreferates der BH
Innsbruck der betreffende Auwaldstreifen ausgeklammert und die Flache der
vorgesehenen Sondernutzung entsprechend reduziert wurde. Aus fachlicher Sicht ist zu
erwarten, dass eine gewerbliche Nutzung der an den Auwaldstreifen angrenzenden
Flachen keine negativen Auswirkungen auf das Biotop hat.

Die Stellungnahme beinhaltet darGber hinaus keine Uber die Stellungnahme Nr. 5, die
Stellungnahme Nr. 25 und die Stellungnahme Nr. 27 hinausgehenden fachlich
relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5, Nr. 25 und Nr. 27 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 62:

Es wird auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 56
verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 63:

Zu 1.: Aus fachlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die zweite Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes keine Widmung als ,gemischtes Gewerbegebiet”
[sic!] vorsieht. Fir den betreffenden Bereich soll auf Ebene des Raumordnungskonzeptes
vielmehr eine vorwiegend gewerblich gemischte Nutzung festgelegt werden. Diese ist
auf Ebene des Flachenwidmungsplanes mit der Ausweisung eines allgemeinen
Mischgebietes gem. §8 40 Abs. 2 TROG 2016 vergleichbar und lasst damit ein
umfassendes Spektrum an Nutzungen zu. (Wohnen, Betriebe etc.). Die Ausibung
gewerblicher Tatigkeiten wird durch die Festlegung einer vorwiegend gewerblich
gemischten Nutzung jedenfalls nicht vorausgesetzt. Die Verankerung einer vorwiegend
gewerblich gemischten Nutzung steht nicht im Widerspruch zur Weiterentwicklung der
bestehenden Landwirtschaft und auch nicht im Widerspruch zu einer Wohnnutzung.
Eine Anderung des Flachenwidmungsplanes in Hinblick auf die bestehenden
Widmungskategorien landwirtschaftliches Mischgebiet gem. 8 40 Abs. 5 TROG 2016
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(Gartenfeldhof) und Wohngebiet gem. 8 38 Abs. 1 TROG 2016 (Mietwohnanlage) ist
allein infolge der fir den Bereich in der zweite Fortschreibung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes vorgesehenen Festlegungen nicht erforderlich. Aus fachlicher
Sicht ist darauf hinzuweisen, die in der Stellungnahme beschriebene Nutzung des
KellergeschoRRes der Gp 511/2 fir Zwecke der landwirtschaftlichen Lagerung nicht der
Widmung der Parzelle als Wohngebiet gem. &8 38 Abs. 1 TROG 2016 entspricht. Es wird
von einer rechtmaRig bestehenden Nutzung ausgegangen.

Zu 2.: Aus fachlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die Adaption der absoluten
Siedlungsgrenze und die damit einhergehende Ausweitung der landwirtschaftlichen
Freihalteflache im Siden im Gegenzug zur fachlich gebotenen Erhéhung der Dichtestufe
und des mdoglichen Nutzungsspektrums im Norden erfolgt. Die Madoglichkeiten zur
Errichtung von landwirtschaftlich notwendigen Gebauden werden durch die Adaption
der absoluten Siedlungsgrenze im Siden nicht in relevantem Ausmald eingeschrankt, da
gemall den Vorgaben des Verordnungstextes in den landwirtschaftlichen
Freihalteflachen (FL) Sonderflachen fir Gebdude und Anlagen, die der unmittelbaren
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung dienen, wie z.B. Hofstellen, Austraghduser und
sonstige land- bzw. forstwirtschaftliche Geb&ude, unter vertretbaren Bedingungen
zulassig sind. Der Einwand, bestehende Bauwerke wirden in die Verbotszone fallen, ist
aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar.

Zu 3.: Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist die Anlage eines FulR- und Radweges
entlang der B171 Tiroler StralBe zur Schaffung einer sicher nutzbaren Verbindung
zwischen dem Bereich Salzburger StralRe / GalgenfeldstralRe und dem Bereich Salzburger
StralBe / WeiRenbachgraben wiinschenswert und im &6ffentlichen Interesse gelegen. In
der Abwagung st die aus der Weganlage resultierende Beanspruchung
landwirtschaftlicher Béden als vertretbar einzustufen. Es wird darauf hingewiesen, dass
in der zweiten Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes keine konkrete
Breite definiert wurde. Weiter ist festzuhalten, dass eine Anlage des Ful3- und Radweges
auf der Parzelle der B171 Tiroler StralRe rechtlich und technisch nicht umsetzbar ist.
Einzige Madoglichkeit zur Umsetzung der fachlich winschenswerten Ful3- und
Radwegverbindung entlang der B 171 Tiroler StraBe auf Ebene der 6&rtlichen
Raumplanung ist der Beibehalt der vorgesehenen Festlegung.

Zu 4.: Aus raumplanungsfachlicher Sicht ist die Anlage eines FulR- und Radweges
zwischen dem Bereich Tiergarten und der B171 Tiroler StraRe zur Schaffung einer
direkten Verbindung zwischen dem Osten von Schénegg und dem Bereich Salzburger
StraRe / WeilRenbachgraben aufgrund der Umweg-Sensibilitdt von FulR- und Radverkehr
wiinschenswert und im 6ffentlichen Interesse gelegen. In der Abwagung ist die aus der
Weganlage resultierende Beanspruchung landwirtschaftlicher Bdden als vertretbar
einzustufen. Hinsichtlich der Stellungnahme zum Bebauungsplan 14/2014 wird auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung der wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist
eingelangten Stellungnahmen vom 18.02.2015 (Planalp ZT) verwiesen. Die in der
Stellungnahme als Alternative angefiihrte Verlangerung der bestehenden Stralde
~WeilRenbachgraben” hat sich aus bautechnischen Grinden und aufgrund von Vorgaben
der Wildbach- und Lawinenverbauung als nicht umsetzbar erwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehen-den
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.
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Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 86:

Aus fachlicher Sicht ist darauf hinzuweisen, dass es der grundséatzliche Anspruch der
zweiten Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes ist, den Siedlungskérper
der Stadtgemeinde kompakt zu erhalten und die Versiegelung zusatzlicher Flachen in
den AuRenbereichen soweit als moglich zu vermeiden. In diesem Sinne sind keine
Siedlungserweiterungen fir Wohnzwecke vorgesehen. Im Bereich des Villenviertels
zwischen Winklergarten und Haller Friedhof werden im Interesse des Bodensparens
maflvolle Verdichtungen angestrebt. Dabei ist gemal den in Anlage B getroffenen
Vorgaben bei der Erstellung der Bebauungsplane ausdricklich auf die jeweilige
Umgebung hinsichtlich Baustruktur, Nutzungsverhéltnisse und Wohnqualitdt sowie die
Durchgriinung Bedacht zu nehmen. Zur Sicherstellung einer nur maRvollen Verdichtung
wurde fir weite Bereiche des Villenviertes die Dichtestufe 2 (geringe bis mittlere
Baudichte) verankert.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 87:

Die Stellungnahme beinhaltet keine Gber die Stellungnahme Nr. 5, die Stellungnahme Nr.
25 und die Stellungnahme Nr. 27 hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird
daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5, Nr. 25 und
Nr. 27 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 88:

Hinsichtlich der Zweifel an der RechtmaRigkeit der Kundmachung Uber die Auflegung

des Entwurfes wird auf die Stellungnahme der Leiterin der Rechtsabteilung der

Stadtgemeinde Fr. Mag. Ingrid Windbichler verwiesen:

1. Zum Vorwurf, dass nicht geregelt werde, WER das Recht zu einer Stellungnahme
habe: In der Kundmachung wurde ,JEDERMANN?* geschrieben. ,Jedermann” heifl3t:
»alle, ohne Unterschied”

2. Zum Vorwurf, dass nicht geregelt sei, an welche Behdrde oder Dienststelle eine
Stellungnahme zu richten sei, wird festgestellt, dass sich der Ort der Einbringung
unzweifelhaft ergibt (,Blrgermeisterin”, , Stadtbauamt”)

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass bei der im Vorfeld der Auflage durchgefiihrten

Gemeindeverammlung am 21.07.2021 ebenfalls deutlich gemacht wurde, dass

jedem/jeder das Recht zur Stellungnahme zusteht.

Dem Vorwurf die Fortschreibung sei ohne ausreichende Beteiligung der betroffenen

Bevdlkerung erfolgt, wird aus fachlicher Sicht entgegen gehalten, dass 8 63 TROG

2016 ,Verfahren zur Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes, Information

der Gemeindebewohner, Umweltpriifung” grundsatzlich nach Vorliegen des Entwurfes

dessen Vorstellung in einer 6ffentlichen Gemeindeversammlung, die Beteiligung der

Offentlichkeit am Umweltprifungsverfahren in Form eines offentlichen

Auflageverfahrens und die Beteiligung der o6ffentlichen Umweltstellen am

Umweltprifungsverfahren vorsieht. Diesen gesetzlichen Vorgaben wird jedenfalls
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entsprochen. Eine weitere Beteiligung der Bevdlkerung am Erarbeitungsprozess ist aus
fachlicher Sicht lediglich als fakultativ anzusehen.

Das ortliche Raumordnungskonzept ist zwar kein Verkehrskonzept, doch sind
Uberlegungen und MaRBnahmen zu Verkehr und Mobilitat sehr wohl Inhalt des értlichen
Raumordnungskonzeptes. Gem. 8 31 Abs. 1 lit. i TROG 2016 wird die Festlegung der
far den flieBenden und ruhenden Verkehr erforderlichen Verkehrsflachen und ihre
groBraumige Fihrung, insbesondere auch zur Lésung bestehender Verkehrsprobleme,
ausdriicklich als Inhalt des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes vorgegeben. Im Rahmen
der Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes wird zwar kein neues
Verkehrskonzept erarbeitet, doch werden diverse zeitlich parallel erfolgende verkehrliche
Planungen zu einem einheitlichen, fir die geordnete rdumliche Entwicklung der
Gemeinde relevanten Bild zusammengefiigt. Grundséatzlich wird auf 8 6
~VerkehrsmalBRnahmen” des Verordnungstextes verwiesen. Weiter werden im 0&rtlichen
Raumordnungskonzept planlich 23 VerkehrsmaRnahmen raumordnungsrechtlich
abgesichert (vgl. dazu auch Anlage B, Seite 29 - 31). Die MaRnahmen reichen von
Kreuzungsausbauten im Bereich der B171 Tiroler StraRe bis zur Umsetzung von Teilen
des regionalen  Radverkehrskonzeptes und die Herstellung von neuen
FuRBwegverbindungen.

Nach Informationen des Bauamtes der Stadtgemeinde Hall in Tirol sind derzeit eine
Reihe von VerkehrsmalRnahmen in Planung und Abstimmung. Hinsichtlich des fir eine
Verkehrsentlastung im Ortszentrum relevanten Projektes ,Spange Ost” (Vollanschluss
im Gewerbegebiet Mils) erfolgen derzeit Abklarungen auf Ebene des Planungsverbandes.
Fiar das Jahr 2022 vorgesehen sind diverse Ergdnzungen im StralBennetz (Tschidererweg
— Padre Kino StraRe / ErschlieBung Arztekammer-grundstiick Thaurer Felder /
Asphaltierung Radweg Obere Lend / Ausbau Kreuzung GalgenfeldstralRe / Bushaltestelle
Milser StralRe Bereich Krankenhaus). Vorgesehene MaRnahmen im Bereich des
Radverkehrs sind die Umsetzung der FahrradstraRe Kaiser-Max StraRe — RudolfstraRe —
Samerweg und eine 30km/h-Beschrankung im Bereich MilserstralRe/Schénegg mit Einbau
eines Mehrzweckstreifens.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass es der grundséatzliche Anspruch der zweiten
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes ist, den Siedlungskorper der
Stadtgemeinde kompakt zu erhalten und dadurch Verkehr zu vermeiden. In diesem Sinne
sind in der zweiten Fortschreibung des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes auch keine
Siedlungserweiterungen fir Wohnzwecke vorgesehen. Anstelle dessen sollen
Nachverdichtungen in verkehrlich und infrastrukturell gut erschlossenen Bereichen
forciert werden.

Der in der Stellungnahme getéatigte Schluss, dass in Folge der prognostizierten Zunahme
von 1.350 Haushalten im Planungszeitraum 2.000 Kraftfahrzeuge im Binnenverkehr
hinzukommen, ist aus fachlicher Sicht nicht zutreffend. Laut Daten der Statistik Austria
zum Kfz-Bestand am 31.12.2020 entfallen auf 1.000 Einwohner in Tirol 779,4 Kfz
(548,9 Pkw, 65,5 Motorrader, 63,8 Lkw), in Innsbruck 579,7 Kfz (440,4 Pkw, 54,4
Motorrader, 46,4 Lkw). Unter Annahme eines zwischen den Werten fir das Bundesland
Tirol und die Stadt Innsbruck liegenden, unveranderten Motorisierungsgrades ist infolge
der prognostizierten Bevolkerungsentwicklung (Szenario ,Trend plus”: +2.640 Ew.) von
rd. 1.800 zuséatzlichen Kfz (rd. 1.300 Pkw) im Planungszeitraum auszugehen.

In Hinblick auf die Annahme, es sei beabsichtigt, die Gpn 482/1, 483/1 und 483/5 zu
bebauen, obwohl eine verkehrsméRige ErschlieBung nicht mdglich sei, wird darauf
hingewiesen, dass fir die betreffenden Parzellen im Verordnungsplan auf-grund der
ErschlieBungssituation die Zeitzone 2 verankert wurde. Zeitzone 2 sieht eine bauliche
Nutzung bei gegebenem Bedarf und zweckmaRiger Grundteilung / ErschlieBung vor. Eine
Kléarung der verkehrlichen ErschlieBung der betreffenden Parzellen hat daher jedenfalls
vor einer Aufnahme ins Bauland zu erfolgen.
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Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahmen Nr. Nr. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,

102, 103, 104:

Die Stellungnahmen beinhalten keine Uber die Stellungnahme Nr. 5 hinausgehenden
fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die raumplanungsfachliche Beurteilung von
Stellungnahme Nr. 5 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Ad Stellungnahme Nr. 105:

Hinsichtlich des Aspektes ,Zuzug” wird auf die fachliche Beurteilung des
Themenkomplexes ,Einwohnerentwicklung/Siedlungsentwicklung” der Stellungnahme
Nr. 56 verwiesen.

Die Stellungnahme beinhaltet dariber hinaus keine Gber die Stellungnahme Nr. 5 und die
Stellungnahme Nr. 25 hinausgehenden fachlich relevanten Inhalte. Es wird daher auf die
raumplanungsfachliche Beurteilung von Stellungnahme Nr. 5 und Nr. 25 verwiesen.

Schlussfolgerungen und Empfehlung:

Es wird empfohlen, der Stellungnahme keine Folge zu geben.

Auf Antrag der Biirgermeisterin beschlieBt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall
in Tirol gemaR 8 63 Abs. 4, 5 und 8 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 - TROG
2016, LGBI. Nr. 101, in Verbindung mit 8 6 Tiroler Umweltpriifungsgesetz - TUP,
LGBI. Nr. 34/2005, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-
StraBe 5, 6020 Innsbruck, ausgearbeiteten und geanderten Entwurf iiber die zweite
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in
Tirol vom 01.10.2021, wahrend sechs Wochen zur neuerlichen o&ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen gegeniiber der ersten Auflage vor:

Verordnung:

e Einfigen einer Bebauungsregel gem. § 31b Abs. 2 TROG 2016 bezgl.
Mindestdichten als 8 4 Abs. 11 lit. ¢, Adaption Folgepunkte

e Uberarbeitung Anhang hinsichtlich § 4 Abs. 11 lit. ¢, d, e und f

e Aktualisierung Erstellungsdatum 01.10.2021

Anlage A:
e Ersatz L O5 durch S 33a (z1/D1/vorw. Sondernutzung); teilweise Aufhebung FL und
Einfigen S 33b (z1/D1/vorw. Sondernutzung)

e Aktualisierung der Nummerierungsreihenfolge betreffend Entwicklungssignatur ,L” (L
06 -> L 05H)
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Zeichnungsdatum 01.10.2021, Aktualisierung der Versionsbezeichnung
(ork_hal18005 v4)

Anlage B:

Verankerung Festlegungen entspr. Anderungen am Verordnungsplan (L 05 -> S 33a
(z1/D1/vorw. Nutzung It. Anlage B); S33b (z1/D1/vorw. Nutzung It. Anlage B); L 06
-> L 0bH)

S 02: Neuformulierung ,Bei einer Bebauung der Gp 46/2 ist besonderes Augenmerk
auf den Erhalt des Ortsbildes zu legen.”

S 18: Ergadnzung ,Zentralkiiche” in vorw. Nutzung

M 01, M 02, M 03, G O1: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und
Frachtereiunternehmen hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw.
Unternehmensteilen, welche am Standort keine wesentlichen zuséatzlichen LKW-
Bewegungen verursachen”

M 04, M 05, G 02, G 03: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und
Frachtereiunternehmen hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw.
Unternehmensteilen, welche am Standort keine wesentlichen zuséatzlichen LKW-
Bewegungen verursachen”

M 10, M 11: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und
Frachtereiunternehmen hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw.
Unternehmensteilen, welche am Standort keine wesentlichen zuséatzlichen LKW-
Bewegungen verursachen”

M 12, M 13, M 14: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und
Frachtereiunternehmen hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw.
Unternehmensteilen, welche am Standort keine wesentlichen zuséatzlichen LKW-
Bewegungen verursachen”

M 15 M 16, M 17, M 18, M 19, M 20, M 21, M 22, M 23, G 25: Adaption
Ausschluss von Logistik-, Speditions- und Frachtereiunternehmen hinsichtl. ,mit
Ausnahme von Unternehmen bzw. Unternehmensteilen, welche am Standort keine
wesentlichen zuséatzlichen LKW-Bewegungen verursachen”

M 24: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und Frachtereiunternehmen
hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw. Unternehmensteilen, welche am
Standort keine wesentlichen zusatzlichen LKW-Bewegungen verursachen”

M 25: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und Frachtereiunternehmen
hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw. Unternehmensteilen, welche am
Standort keine wesentlichen zusatzlichen LKW-Bewegungen verursachen”

M 26, M 27, M 28: Adaption Ausschluss von Logistik-, Speditions- und
Frachtereiunternehmen hinsichtl. ,mit Ausnahme von Unternehmen bzw.
Unternehmensteilen, welche am Standort keine wesentlichen zuséatzlichen LKW-
Bewegungen verursachen”

K 01, S 02: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171 Tiroler
Stral3e ist besonderes Augenmerk auf die bestehende Larmbelastung zu legen.”

K 02, K03, W 03, S 03: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171
Tiroler StralBe ist besonderes Augenmerk auf die bestehende Larmbelastung zu
legen.”
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e M O1: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171 Tiroler StralRe ist
besonderes Augenmerk auf die bestehende Larmbelastung zu legen.”

e M 21: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171 Tiroler StralRe ist
besonderes Augenmerk auf die bestehende Larmbelastung zu legen.”

e KO4, K06, W 24, W 25: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster Reihe an der B 171
Tiroler StralBe ist besonderes Augenmerk auf die bestehende Larmbelastung zu
legen.”

e KO7, W 28, W 31, W 32: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster Reihe an der B
171 Tiroler Stral3e ist besonderes Augenmerk auf die bestehende Larmbelastung zu
legen.”

e W 82, W 83, W 84, W 85, M 26, M 28: Hinzu: ,Bei Wohnbebauungen in erster
Reihe an der B 171 Tiroler Stral3e ist besonderes Augenmerk auf die bestehende
Larmbelastung zu legen.”

e Aktualisierung Erstellungsdatum 01.10.2021

Umweltbericht:

Anpassung entsprechend Anderung in Verordnungsunterlagen

Erlduterungen:

Einfigung eines ,Erlduterungsberichtes “ hinsichtlich diverser Verordnungsinhalte

Im Rahmen des Auflegungsverfahrens erfolgt die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 6 Abs. 1 TUP.

Darstellung des wesentlichen Inhalts (§ 6 Abs. 4 lit. a TUP):

Gemal 8 31c Abs. 2 TROG 2016 hat die Gemeinde spatestens bis zum Ablauf des
zehnten Jahres nach dem Inkrafttreten des Ortlichen Raumordnungskonzeptes dessen
Fortschreibung zu beschlieRen. Die Fortschreibung hat gemaR 8 31c Abs. 1 TROG 2016
fir das gesamte Gemeindegebiet zu erfolgen und ist auf einen Planungszeitraum von
weiteren zehn Jahren auszurichten.

Der von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH ausgearbeitete und geédnderte Entwurf
vom 01.10.2021 enthélt die gemaR § 31 TROG 2016 in Verbindung mit den
betroffenen Durchfihrungsverordnungen geforderten Inhalte.

Darstellung der raumrelevanten Gegebenheiten; Darstellung der im Planungszeitraum
moglichen rdumlichen Entwicklung der Stadtgemeinde Hall in Tirol, insbesondere der fir
Baulandwidmungen in Betracht kommenden Bereiche sowie der von baulichen
Nutzungen freizuhaltenden Bereiche des Gemeindegebietes.

Darstellung der bei einer gemal3 Konzeptentwurf erfolgenden Siedlungsentwicklung zu
erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt und von allfalligen MalRnahmen
zur Vermeidung bzw. Minimierung erheblicher negativer Auswirkungen auf die Umwelt;
Prifung von Alternativen.
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BEGRUNDUNG:

GemalR 8 31c Abs. 2 TROG 2016 hat die Gemeinde spéatestens bis zum Ablauf des
zehnten Jahres nach dem Inkrafttreten des oOrtlichen Raumordnungskonzeptes dessen
Fortschreibung zu beschlielRen.

Aufgrund einer vom Land Tirol genehmigten Verlangerung der Frist um zwei Jahre hat
der Gemeinderat die Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes bis zum 28.
Dezember 2022 zu beschlielRen.

Die Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes hat gemaR § 31c Abs. 1
TROG 2016 fir das gesamte Gemeindegebiet zu erfolgen und ist auf einen
Planungszeitraum von weiteren zehn Jahren auszurichten.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 17.09.2018 wurde Herr DI Friedrich Rauch, Firma
PLANALP Ziviltechniker GmbH, mit der Ausarbeitung der zweiten Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Hall in Tirol beauftragt.

In Zusammenarbeit mit dem Raumplaner wurden fir die zweite Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes die Zielvorstellungen der Stadtgemeinde Hall in Tirol
Uber die weitere Entwicklung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes erarbeitet.

Im Entwurf des Verordnungsplanes im Zusammenhang mit dem Entwurf des

Verordnungstextes sind die Festlegungen fir die beabsichtigte Nutzung fir den
Planungszeitraum von 10 Jahren ersichtlich.

Wortmeldungen:

Bgm. Posch erldutert den vorliegenden Antrag. Wé&hrend der Auflage- und
Stellungnahmefrist seien 105 Stellungnahmen eingelangt. Diese seien jeweils in einer
Kurzdarstellung auch im vorliegenden Antrag enthalten, ebenso wie die gutachterlichen
AuBerungen des beigezogenen Raumplaners. Mit diesen zusammengefassten
Stellungnahmen und gutachterlichen AuBerungen und Empfehlungen des Raumplaners
umfasse der vorliegende Antrag 41 Seiten, einschliel8lich der Befassung des zustandigen
Raumordnungs- und Schulzentrumausschusses mit allen Stellungnahmen und den
gutachterlichen AulBBerungen. Die eingelangten Stellungnahmen seien den Mitgliedern
des Gemeinderates im Volltext zur Verfiigung gestanden, wie auch der Volltext der
gutachterlichen AuBerungen zu diesen Stellungnahmen. Im vorliegenden Antrag fénden
sich diesbeziiglich die gestrafft aufbereiteten Texte. Bgm. Posch erldutert die
zusammengefassten eingelangten Stellungnahmen und die dazu ergangenen fachlichen
Erwégungen.

GR Niedrist bedankt sich fiir diese Erlduterungen. Seine Meinung zur gegensténdlichen
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzepts sei hinlanglich bekannt. Er werde
nicht zustimmen, da er nicht einsehe, dass der Sportplatz Schénegg herausgenommen
worden sei und man dann schlussendlich nach den Gemeinderatswahlen wieder bei der
Sportplatzplanung weitermachen werde. Aus der Stellungnahme Nr. 43 (Barmherzige
Schwestern Zams) ergebe sich, dass offenbar bis zuletzt mit der Stadtgemeinde
Gespréche liber eine bauliche Nutzung des betroffenen Bereiches durch die Stadt selbst
gefiihrt worden seien, welche im Widerspruch stehen wiirden zu den im Entwurf
erfolgten Festlegungen. Im Raumordnungsausschuss sei einmal von der Uberlegung
berichtet worden, im Bereich des Parkplatzes in der Fassergasse - offenbar auf
Baurechtsbasis - eine Kinderbetreuungseinrichtung zu errichten. Gebe es diesbeziiglich
einen Zwischenstand, handle es sich dabei um die angesprochenen Gespréche?
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Bgm. Posch antwortet, dies treffe zu. Die entsprechenden Uberlegungen hétten sich auf
Grund fachlicher Empfehlung dann dahin bewegt, fiir eine Kinderbetreuungseinrichtung
im Bereich Hall-West den im Eigentum der Stadt befindlichen Grund nérdlich der
Wohnanlage ,,Sommacampagna” zu verwenden. Die vorhin erwédhnte Alternative habe
sie mit einem Vertreter der Barmherzigen Schwestern erdrtert und geprtift.

GR Schmid bringt vor, man habe sich intensiv mit den eingelangten Stellungnahmen
beschéftigt. Immer wieder vorkommen wiirden das Zubetonieren, der Bodenverbrauch,
die fehlende Infrastruktur wie etwa Spielpldtze im Westen, eine fehlende den Verkehr
betreffende Zukunftsplanung. Die grol3e Sorge der Menschen bezliglich der Entwicklung
in Schénegg habe sie veranlasst, die gegensténdliche Fortschreibung nochmals genauer
zu bearbeiten und zu (berdenken. Die Kommunikation der politisch Verantwortlichen mit
den Blirger*innen beziiglich der gro8en Projekte, welche in der Vergangenheit passiert
seien, geplant oder dann doch nicht geplant seien, wieder herausgenommen wdiirden —
wie auch immer -, sei eine Katastrophe. Wenn man diese Menschen mehr ins Boot
geholt und seitens der Gemeinde mehr Zusammenarbeit mit ihnen gesucht hatte, wiirde
das jetzt anders ausschauen und hédtte man wahrscheinlich nicht 105 Stellungnahmen.
Wie sie bereits beim letzten Mal gesagt habe, gebe es gute und weniger gute Dinge im
Konzept. Man habe miteinander diskutiert. Letztendlich hdtten andere die Mehrheit. Man
sage immer, es wiliirden keine zusétzlichen Reserven gewidmet bzw. zur Verfligung
gestellt, die Siedlungsgrenzen wdiirden bleiben, man solle verdichten. Oberfldchlich
gesehen klinge dieses , Verdichten” immer gut, und dass nicht zusatzlich gebaut werde.
Wenn dann aber wie in den letzten Raumordnungsausschusssitzungen dariiber geredet
werde, wie man Innenhéfe verbaue zwischen SpeckbacherstralSe und Schweygerstralle,
dann sei das keine gute Geschichte mehr. Wenn die letzten griinen Oasen in der Stadt
fallen und die letzten Baume umgeschnitten wiirden, sei es zu spédt. Dann wiirde es
auch nichts mehr niitzen, wenn die Schénegger Felder bestehen blieben. Da bestehe
zwar eine intensive landwirtschaftliche Nutzung und man kénne dort spazieren gehen,
Bédume gebe es dort aber auch nicht. Viele Stellungnahmen wtiirden genau auf das
Bezug nehmen. Da gehe es um den Bodenverbrauch, das Zubetonieren, den
Klimawandel. In allen Medien werde iber den Klimawandel gesprochen, ebenso in vielen
Stellungnahmen,; da sei die gegenstédndliche Fortschreibung nicht zukunftsfit, nicht
~enkelfit”. Den Verbauungen innerhalb der Siedlungsgrenzen miisse Einhalt geboten
werden. Sie wolle an dieser Stelle die Unterstiitzung und Begleitung durch den
beigezogenen Raumplaner lobend erwédhnen. Es fehle jedoch ein klarer Plan, wie es in
den Haller Stadtteilen weitergehen solle, was gebraucht und was wo gebaut werden
solle, wie man den Verkehr am besten plane. Sie habe letzthin mit GR Sachers
diskutiert, wie man damals auf den Platz fiir das neue Schulzentrum gekommen sei. Da
habe es stadteplanerische Gutachten gegeben, man habe sich ganz Hall und die
stddtischen sowie andere Grundstiicke angeschaut. Anhand der erforderlichen Grél3e
habe man das passende Grundstiick gesucht, auch anhand der passenden
Verkehrswege und der Infrastruktur. So habe man den optimalen Platz fiir dieses
Schulzentrum gefunden, auf der Wiese. Warum mache man das bei Sportpldtzen nicht
auch so? Warum finde man nicht zundchst heraus, was man brauche? Wenn sie an die
Interviews in einem regionalen Medium im letzten Sommer zuriickdenke, wo lber Liga-
und Profisport, l(ber ein Triblinengeldnde, tiber Gastronomie und Flutlichtanlagen geredet
worden sei, wundere es sie nicht, dass dann die Bevélkerung in Schénegg aufstehe,
Stellungnahmen vorbereite und schaue, was man dagegen tun kénne. Ein Sportplatz in
dem Ausmal3 wéare da draul8en ja nie méglich gewesen. Auf 105 Stellungnahmen miisse
man reagieren, eine anstandige Kommunikation fiihren und nicht einfach sagen, den
rund 80 Stellungnahmen aus Schénegg werde nicht stattgegeben. Auch wenn sich der
Raumplaner damit beschéaftigt habe, sei das in diesem Fall schlichtweg zu wenig.
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Deshalb werde ihre Fraktion der neuerlichen Auflage dieses Konzeptes nicht mehr
zustimmen.

Bgm. Posch entgegnet, bereits mehrfach betont zu haben, dass Festlegungen fiir eine
Sportanlage Schénegg in dieser zweiten Fortschreibung nicht enthalten seien.
GR Schmid habe sich mit ihrer politischen Aussage beziiglich einer katastrophalen
Kommunikation nur mit etwas beschiéftigt, was liberhaupt nicht
tagesordnungsgegensténdlich sei.

StR Schramm-Skoficz méchte sich zunédchst beim beauftragten Planungsbliro sowie bei
der zustédndigen Sachbearbeiterin im Bauamt bedanken. Sie wolle sich aber auch bei den
105 Biirger*innen bedanken, die sich die Arbeit angetan hétten, sich mit dieser Materie
zu beschdéftigen. Das sei fantastisch, zeige, dass die Menschen Interesse an Politik
hétten und verfolgen wiirden, was im Gemeinderat passiere, und dass die Menschen
Interesse daran hé&tten, was in ihrem Lebensraum passiere, was mit Griinflichen
passiere, mit der Verbauung, mit den Naherholungsgebieten. Diese 105 Stellungnahmen
seien ein Auftrag und wiirden zeigen, dass man etwas falsch gemacht habe. Wie
GR Schmid angesprochen habe, habe man die Kommunikation mit den Biirger*innen
verfehlt. Ohne Miteinbeziehung der Blirger*innen kénne man keine gro8en Bauvorhaben
mehr machen. Das sei verpasst worden. Sonst wtirden sich die Menschen nicht solche
Sorgen machen, sondern der Politik mehr vertrauen. Das sei ein Auftrag, wie man in
Zukunft mit derartigen GroRBvorhaben in der Stadt umgehe. Man habe etwa, wie in der
Vorarlberger Landesverfassung seit 2006 vorgesehen, die Mdéglichkeit, zu Vorhaben
Biirger*innenréte einzuberufen. Das Wipptal habe beispielsweise in diesem Sommer zum
Thema Pflege einen Birger*innenrat gemacht. Das sei der heute erhaltene Auftrag.
Nachdem sie wollten, dass die Biirger*innen sich gehort fiihlten, und sie diesen Auftrag
annehmen wollten, wiirden sie dieser Fortschreibung nicht zustimmen.

Bgm. Posch mdchte klarstellen, dass es nicht stimme, dass man sich mit den 105
Stellungnahmen der Blirger*innen nicht auseinandergesetzt habe. Man habe diese
Stellungnahmen fachlich untersuchen lassen und im politisch dafiir eingerichteten
Raumordnungs- und Schulzentrumausschuss beraten; dies mehrfach in stundenlangen
Sitzungen. Sie seien von externen Gutachtern bearbeitet worden, und man beschéftige
sich im Gemeinderat zum wiederholten Male damit. Es treffe nicht zu, dass man die
Biirger*innen nicht gehért habe. Dass man den AuBerungen der Biirger*innen in den
Stellungnahmen nicht (liberall fachlich folgen kénne, sei ein anderes Thema. Im Ubrigen
habe sie sich auch mit einem Teil der Biirger*innen — coronabedingt nicht mit so vielen,
wie damals gerne gekommen wéren, sondern mit einer kleineren Gruppe — persénlich
getroffen und mit ihnen gesprochen.

Vbgm. Tscherner dulSert, diese Angelegenheit sei nur einmal im Raumordnungs- und
Schulzentrumausschuss behandelt worden. Diese Sitzung habe 1% h gedauert, wobei
auch ein Haufen anderer Punkte auf der Tagesordnung gewesen sei. Dabei seien diese
105 Stellungnahmen abgearbeitet worden. Am Infrastrukturausschuss und Umwelt- und
StralBenverkehrsausschuss sei dies vorbeigegangen. Vorausschauender wére, auch diese
Ausschiisse mit dieser Angelegenheit zu betrauen. Er schlieBe sich seinen
Vorrednerinnen an, wonach die Kommunikation schlecht sei. Er verweise auch auf die
teilweise Sanierung des Spielplatzes in Schénegg, ohne vorher mit den Leuten geredet
zu haben, welche dann eine Wut hétten. Warum kénne man nicht vorher einen
informativen Aushang machen oder die Leute hereinholen, ihnen die geplanten
MalBnahmen prédsentieren und ihre diesbeziiglichen Ideen einholen? Dann sei das eine
gemeinsame Geschichte. Das sei dann Demokratie. Aus diesen Griinden kénne er nicht
zustimmen. Er wiirde das in den Gremien weiter besprechen und die Bevélkerung mehr
miteinbeziehen, um eine Fortschreibung ohne so viele Einspriiche zu erzielen.
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StR Mimm ist nicht erinnerlich, dass in den letzten Jahren zu einem solchen
Tagesordnungspunkt derartig viele Stellungnahmen der Bevélkerung eingegangen seien.
Das zeige ein hohes Interesse der Beviélkerung an der Gesamtentwicklung der Stadt fiir
die Zukunft. Er glaube nicht, dass jeder fachkundig sein miisse, um eine Stellungnahme
abzugeben. Die Biirger hétten jedenfalls das Interesse bekundet, was kiinftig in der
Stadt passieren solle. Wenn er sich die Erlduterungen des vorliegenden Entwurfs
anschaue, unter anderem betreffend die relevanten Anderungen gegeniiber der ersten
Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzepts, fanden sich da Punkte wie die
Neuverankerung  der  Freihalteflichen im  Sinne des  Gesetzes, gréBBere
zusammenhéngende Bereiche, klare Abgrenzung vom baulichen Entwicklungsbereich,
oder der Anpassungsbedarf Zeitzonen, Dichtezonen, Modus der Verpflichtung zur
Bebauungsplanung. Ebenso seien mehrere Siedlungserweiterungen vorgesehen, denen
nur geringe Verkleinerungen des Siedlungsgebietes gegendiiberstiinden. In der Folge
komme es insbesondere bei der flaichenmélBigen Abgrenzung der Freihaltefldchen fiir
Freizeit-, Sport- und Erholungsnutzung zu relevanten Anderungen. Die eingelangten
Stellungnahmen seien sicherlich durch den Raumplaner beurteilt worden. Diese
Stellungnahmen wtirden jedoch den Kern der stéddtischen Entwicklung in der Zukunft
betreffen. Er plddiere auch daftir, umfassende Stellungnahmen in einer Sondersitzung zu
behandeln. Die Mitglieder des Gemeinderates hétten diese Unterlagen zwar bekommen.
Im Kern habe man das aber nicht diskutieren kénnen. Der Zeitrahmen sei zu kurz
gewesen, um heute auf diese Stellungnahmen eingehen zu kénnen, auch als Birger.
Vielleicht gebe es dazu ja auch noch andere Ideen. Er glaube auch, dass unter
Betrachtung der umweltrelevanten Erfordernisse diesbeziiglich die Beurteilung und
Festlegungen erfolgen hé&tten sollen. Deswegen kénne er dieser neuen Entwicklung
keine Zustimmung geben.

StR Partl fiihrt aus, sie habe alle 105 Stellungnahmen sowie die Begutachtungen dazu
gelesen. Diesbeziiglich - wund zu den entsprechenden Wortmeldungen von
Vorredner*innen - miisse sie sagen, dass sie hier eigentlich eine Themaverfehlung sehe.
Viele Stellungnahmen wiirden sich auf etwas beziehen, was heute nicht
Tagesordnungsgegenstand sei. Da gehe es um die angedachte Sportanlage in Schénegg,
welche in der vorliegenden Fortschreibung ja gar nicht enthalten sei. Beziiglich der
Stellungnahmen zum Tschidererweg besage die Begutachtung, dass die Festlegung der
Dichtestufe 4 ja noch nichts Weiteres bewirken miisse und den raumordnerischen
Zielvorstellungen entspreche, weil dieser Bereich infrastrukturell gut erschlossen sei. lhre
Fraktion werde zustimmen. Uber die Sorgen und Néte der Biirger*innen wiirden sie auch
nachdenken und sprechen. Das kénne man aber gut gemeinsam dann besprechen, wenn
man diesbezliglich einen konkreten Plan habe, was kommen solle oder nicht.

GR Sachers bestétigt die Einschdtzung von Vbgm. Tscherner, dass nicht geniigend Zeit
vorhanden gewesen sei, auf diese 105 Einspriiche zu reagieren. Sie habe damals
vertretungsweise an der Sitzung des Raumordnungs- und Schulzentrumausschusses
teilgenommen. Zu Beginn der Sitzung sei man mit den 105 Einspriichen konfrontiert
worden, vielleicht aus Zeitgriinden. Vielleicht hédtte man die Sitzung verschieben
mdissen, um genligend Zeit zu haben, um dartiber zu diskutieren. Andererseits solle man
sich im Klaren dariiber sein, dass diese 105 Einspriiche von Blirger*innen — wovon an
die 85 die Situation im Stadtteil Schénegg betreffen wiirden, weitere die
Verkehrssituation — aus der Sorge um ein lebenswertes Hall heraus entstehen wdiirden.
Alle wiirden gerne in Hall leben und sich freuen, aber im Kern dieser Einspriiche gehe es
um die Sorge lber eine Verminderung der Lebensqualitét, sei es wegen der Verdichtung,
der Verbauung, sei es wegen des Anstieges des Verkehrs oder wegen der
Flutlichtanlage. Diese Sorge ernst zu nehmen sei eine Verpflichtung der Mitglieder des
Gemeinderates. Sie wisse, dass das jetzt thematisch nicht genau in der
gegenstandlichen Fortschreibung des Raumordnungskonzeptes enthalten sei.
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Vbgm. Nuding entgegnet auf die Aussage von GR Schmid betreffend die fehlende
Stddteplanung, er wolle sie daran erinnern, dass seit dem Friihjahr 2019 im Rahmen der
Erarbeitung der Fortschreibung des Raumordnungskonzeptes die komplette
Stéddteplanung gemeinsam erarbeitet worden sei. Da habe man genau gesehen, wo man
einen Kindergarten brauche, wo Spielpldtze seien. Das sei von den Fachleuten
aufgearbeitet worden. Alle héatten diese Dokumente zur Verfliigung gehabt. Das sei
gemeinsam in Ausschusssitzungen erarbeitet worden. Es sei nicht richtig und
entspreche nicht den Tatsachen, dass man angeblich keine Stddteplanung gemacht
habe. Es sei vorgeworfen worden, es werde hier mehrheitlich entschieden und man
habe zu wenig Zeit zur Verfiigung gehabt. GR Sachers habe selbst von 85
Stellungnahmen zu einem Thema gesprochen, welches — er wiederhole die Aussage der
Biirgermeisterin — in der gegenstandlichen Fortschreibung ja gar nicht vorkomme. Er
erinnere daran, dass seit Madrz 2011 die ,FE Sport- und Freizeiteinrichtung” fir das
Grundstiick ndrdlich des jetzigen Sportplatzes Schénegg im Raumordnungskonzept
enthalten sei. Das werde jetzt ja nicht gedndert. Das bleibe so, wie es schon rechtlich
verankert sei. Die Gstlich gelegene Fliche sei vom Gemeinderat im Jahr 2017 zur ,02
Schul- und  Bildungseinrichtungen”  rechtskréftig  festgelegt  worden. Alle
Ausschussmitglieder wiissten, dass man sich damit befasst habe; er wolle daran
erinnern, dass genau bei diesem Punkt im Ausschuss Einstimmigkeit geherrscht habe.
Jetzt plotzlich dagegen zu sein, sei aus seiner Sicht politische Propaganda und
entspreche nicht den Tatsachen. Er werfe vor, dass nun im Gemeinderat anders agiert
werde als im Ausschuss. Zur Behauptung, man habe zu wenig Zeit gehabt, weise er
nochmals darauf hin, dass 85 Stellungnahmen eigentlich den gleichen Inhalt aufweisen
wiirden. Man habe genug Zeit und auch alle Fachleute im Ausschuss gehabt, welche
erklart hatten, um was es gehe. Nur GR Niedrist — das habe man heute schon gehért —
habe gesagt, er kénne diesbeziiglich nicht mitgehen, eben weil er bereits jetzt die
gegenstandliche Sportstétte im Raumordnungskonzept verankert haben wolle, was eben
nicht erfolgt sei. Ansonsten habe im Ausschuss Einstimmigkeit geherrscht, die
betreffenden Fldchen im Raumordnungskonzept so wie bisher zu belassen, weshalb die
darauf bezogenen Stellungnahmen abgelehnt werden miissten, weil sie nicht Thema und
damit nicht relevant seien. Die angefiihrte Flutlichtanlage sei jetzt nicht Sache. Es kénne
in einem weiteren Prozess erarbeitet werden, was dann etwa an Sportanlagen komme.
In die vorliegende Fortschreibung habe man die rechtsgiltigen Festlegungen des
bestehenden Raumordnungskonzeptes ibernommen.

GR Teyml berichtet, als er das ganze Kompendium durchgelesen habe, habe er sich
gedacht, ,mein Gott, das ist ja ein Wahnsinn”. Einerseits sei positiv, dass eine
erstaunlich demokratische Einstellung signalisiert werde, eine Emanzipierung der Blirger,
was toll sei. Auf der anderen Seite bedeutet das, als Gemeinderat gefordert zu sein, die
Gutachten zu beurteilen, was man eigentlich ja gar nicht kénne. Man kénne nicht
innerhalb weniger Tage die ganzen Stellungnahmen und Gutachten durcharbeiten und
sich dann auskennen. Er habe den Eindruck gewonnen, einer Eingabelawine sei ein
Ablehnungstsunami entgegengestromt, um das bildlich darzustellen. Natdiirlich habe er
sich dann mehr damit beschéftigen miissen, was aber gar nicht méglich gewesen sei; er
habe ja nicht die fachlichen Kompetenzen, um einem Gutachter Wissen oder Kompetenz
abzusprechen. Er habe aber den Eindruck, man habe sich das vielleicht irgendwie zu
einfach gemacht. Er habe dann exemplarisch ein paar Sachen herausgenommen, wo er
die Leute und die Ortlichkeiten kenne. Er habe dann durchaus berechtigte Einwénde
gesehen. Im Endeffekt habe er den Eindruck gewonnen, er kénne weder zustimmen
noch ablehnen, weil das in dieser Zeit auch nicht méglich sei. Da hédtte man sich mehr
einarbeiten miissen und vielleicht auch den Kontakt mit den Biirger*innen herstellen.
Deshalb ersuche er um Verstédndnis, dass er sich der Stimme enthalten werde. Jedoch
bestehe bei den Biirger*innen der Eindruck, nicht ernstgenommen zu werden. Ob dies
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zutreffend sei, konne er nicht beurteilen. Er plddiere dafiir, das Thema den Bdiirger*innen
zu erkldren, diese kénnten nicht alles verstehen, was raumordnerisch moéglich sei. Man
kénne auch nicht alle Wiinsche erfiillen. Ein Raumordnungskonzept miisse fachlich und
politisch behandelt werden. Da kénnten die Birger*innen nicht alles machen. Das
Signal, ernstgenommen zu werden, sei bei den Biirger*innen wahrscheinlich nicht
angekommen. Das sei eine Aufgabe, die bei kiinftigen Vorhaben alles leichter machen
wiirde.

StR Mimm &uBert gegeniiber Vbgm. Nuding, in den Erlduterungen sei ja von den
relevanten Anderungen gegentiber der 1. Fortschreibung des Raumordnungskonzeptes
die Rede. Jetzt gehe es aber um Anderungen im Rahmen der zweiten Fortschreibung.

Vbgm. Nuding entgegnet, es gehe heute um den Beschluss der zweiten Auflage, noch
nicht der zweiten Fortschreibung.

GR Niedrist fiihrt aus, dass das Raumordnungskonzept alle 10 Jahre fortzuschreiben sei.
So sei das Raumordnungskonzept einmal erlassen worden, dann einmal fortgeschrieben,
und jetzt gehe es um die zweite Fortschreibung auf weitere 10 Jahre.

Beschluss:

Der Antrag wird mit 13 Stimmen gegen 5 Ablehnungen (Vbgm. Tscherner, GR Niedrist,
GR Schmid, GR Sachers, StR Schramm-Skoficz) und 3 Enthaltungen (GR Erbeznik,

GR Teyml, StR Mimm) mehrheitlich genehmigt.

zu 2.2. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 13/2021) betreffend Gst 485/2, KG
Hall, Salzburger StraRe

ANTRAG:

Auf Antrag der Bilrgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemal 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 - TROG 2016, LGBI.
Nr. 101, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-Stralke 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Neuerlassung eines Bebauungsplanes
vom 21.09.2021, Zahl 13/2021, durch vier Wochen hindurch zur 6&ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemals 8 64 Abs. 3 TROG 2016 der Beschluss Uber die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und

Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Es ist beabsichtigt, das bestehende Wohnhaus durch Zu- und Umbau in ein
Zweifamilienwohnhaus zu erweitern.

Um entsprechend den Vorgaben des ortlichen Raumordnungskonzeptes eine klare
rechtliche Grundlage flir das Bauvorhaben zu schaffen, wird ggst. Bebauungsplan
erstellt.

Nachdem die verkehrsmaRige ErschlieRung ausgehend von der Landesstralde B 171 Gber
einen Servitutsweg gegeben ist und auch die Einrichtungen der Wasserversorgung und
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der Abwasserbeseitigung bestehen, sind die Voraussetzungen fir die Erstellung eines
Bebauungsplanes erfullt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 2.3. Neuerlassung des Bebauungsplanes (Nr. 14/2021) betreffend Teilflachen
Gste 40 und 73, beide KG Heiligkreuz I, ehem. Baulandumlegungsgebiet

ANTRAG:

Auf Antrag der Bilrgermeisterin beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hall in
Tirol gemal 8 64 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 - TROG 2016, LGBI.
Nr. 101, den von der Firma PLANALP Ziviltechniker GmbH, Karl-Kapferer-StraRe 5,
6020 Innsbruck, ausgearbeiteten Entwurf Gber die Neuerlassung eines Bebauungsplanes
vom 22.09.2021, Zahl 14/2021, durch vier Wochen hindurch zur &ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemal 8 64 Abs. 3 TROG 2016 der Beschluss Uber die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und

Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf einer hiezu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wird.

BEGRUNDUNG:

Es ist beabsichtigt, ein teilweise 2-geschoRiges Gebaude flir Lager, Biros und
Verkaufsrdumlichkeiten auf Teilflichen der Grundsticke 40 und 73, beide KG
Heiligkreuz Il, zu errichten.

Um entsprechend den Vorgaben des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes eine klare
rechtliche Grundlage fir das Bauvorhaben zu schaffen, wird ggst. Bebauungsplan
erstellt.

Nachdem die verkehrsmalRige ErschlieBung infolge des Baulandumlegungsverfahrens
herstellbar ist und auch die Einrichtungen der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitigung im Nahbereich bestehen, sind die Voraussetzungen fir die
Erstellung eines Bebauungsplanes erflillt.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 3. Exkamerierung von Teilflaichen der 6ffentlichen StraRe, Gst 986/1,
(RudolfstraBe) und Gst 221/6 (Herzog-Otto-StraRe) - Aufhebung des
Gemeingebrauchs
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ANTRAG:

Die in den Lageplanen des Vermessungsbiros DI Heinz Ebenbichler

e vom 18.06.2021, GZI. 16656/21 T1, dargestellte Teilfliche ,2“ im AusmaB von
ca. 30 m? der offentlichen StraRe mit der Grundstlickszahl 986/1, KG Hall
(RudolfstralRe), und

e vom 18.06.2021, GZI. 16656/21 T, dargestellte Teilflaiche ,3“ im AusmaR von ca.
b m? der offentlichen StraRe mit der Grundstlickszahl 221/6, KG Hall (Herzog-Otto-
StraRe),

werden als GemeindestralRe aufgelassen, da ihnen keine Verkehrsbedeutung nach 8 13
Abs. 2 Tiroler StraRengesetz mehr zukommt. Weiters wird die Widmung des
Gemeingebrauchs gemal 8 68 Abs. 2 TGO 2001 aufgehoben.

BEGRUNDUNG:

Im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Tauschvereinbarung zwischen Herrn
DI Martin Kinzner und der Stadtgemeinde Hall in Tirol sind die in den Lagepléanen
GZI 16656/21 T und GZI 16656/21 T1 des Vermessungsbliros Ebenbichler vom
18.06.2021 dargestellten StraRengrundabtretungen nach § 15
Liegenschaftsteilungsgesetz durchzufihren:

Die Teilfliche (2) im AusmaB von 30 m? wird von der 6ffentlichen GemeindestraRe
~RudolfstraRe” abgeschrieben und dem Privatgrundstick Gst .398 im Eigentum des
Herrn DI Martin Kinzner zugeschrieben. Ebenso wird die Teilflache @ im Ausmald von
ca. b5 m? aus der offentlichen StraRenflache ,Herzog-Otto-StralRe” abgeschrieben und
dem Privatgrundstlick des Herrn DI Martin Kinzner mit der Nr. 223/1 zugeschrieben.

Betreffend die im Lageplan dargestellte Teilflache 1 wird angemerkt, dass das
Grundstick 986/1 (,RudolfstralRe”) bereits dem Gemeingebrauch gewidmet ist, weshalb
hier keine separate Inkamerierung der Teilflache (1) erforderlich ist.

Die Teilflichen 2 und (@) im GesamtausmaR von ca. 35 m2 werden von den
offentlichen Verkehrsflachen abgeschrieben und den Privatgrundstiicken des Herrn DI
Martin Kinzner zugeschrieben, weshalb die Teilflichen (2) und () der o6ffentlichen
Verkehrsflaichen Gste 986/1 und 221/6 im Ausmall von insgesamt ca. 35 m?2
aufgelassen werden, da ihnen keine Verkehrsbedeutung nach dem Tiroler Stral3engesetz
mehr zukommt.

Des Weiteren ist es notwendig, die Widmung der Teilsticke 2 und (3 zum
Gemeingebrauch gemall § 68 Abs. 2 TGO 2001 aufzuheben, damit die Ab-
/Zuschreibungen nach dem Liegenschaftsteilungsgesetz im Grundbuch durchgefiihrt
werden kénnen.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 4. Mittelfreigaben

Es liegt kein Antrag vor.

zu 5. Nachtragskredite
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zu 5.1. Sozialtransferkosten 2021 - Nachtragskredit

ANTRAG:

Zur Abdeckung der Mehrkosten 2021 fir die Landesabrechnung der Sozialtransfers
werden folgende Nachtragskredite genehmigt:

e Haushaltskonto 1/411000-751310 Privatrechtliche Mindestsicherung Euro
97.520,00.

Die Bedeckung erfolgt in voller Hohe aus Minderausgaben auf Haushaltskonto
1/411000-751110 Hoheitliche Mindestsicherung.

e Haushaltskonto 1/413000-751040 Behindertenhilfe Teilhabegesetz  Euro
86.379,00.

Die Bedeckung erfolgt in H6he von Euro 56.900,00 aus Minderausgaben auf
Haushaltskonto 1/411000-751110 Hoheitliche Mindestsicherung sowie aus
Minderausgaben in Héhe von Euro 29.479,00 auf Haushaltskonto 1/411000-
751320 Mobile Pflege TMSG.

e Haushaltskonto 1/439000-751000 Beitrage Kinder und Jugendhilfe Euro
96.655,00.

Die Bedeckung erfolgt in H6he von Euro 61.605,00 aus Minderausgaben auf
Haushaltskonto 1/426000-751000 Beitrdge Grundversorgung sowie aus
Mehreinnahmen in H6he von Euro 35.050,00 auf Haushaltskonto
2/411000+861100

Auszahlung Strafgelder.

BEGRUNDUNG:

Nach Vorliegen der Schlussabrechnungen 2020 und der Vorauszahlungsanforderung fir
2021 durch das Land Tirol ergibt sich auf den genannten Anséatzen eine entsprechende
Nachforderung, die bei der Erstellung des VA 2021 nicht bekannt waren.

Die Kosten der Sozialtransfers werden immer im Nachhinein bekanntgegeben und sind
von Seiten der Stadtgemeinde nicht beeinflussbar.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 5.2. Ankauf Raumlichkeiten Kinderbetreuung Glashiittenweg

ANTRAG:

Die Auslibung der vertraglich eingerdaumten Kaufoption (Pkt. 6 des beiliegenden
Bestandsvertrages vom 04.01.2011/07.02.2011) samt Abschluss des erforderlichen
Kaufvertrages hinsichtlich der Raumlichkeiten der Kinderbetreuungseinrichtung
Glashlttenweg, im Haus D auf Grundstlick 549/3 in EZ 2177 GB 81007 Hall in Tirol,
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wird beschlossen. Zum Kaufobjekt gehéren auch ein Kellerabteil sowie zwei
Tiefgaragenabstellplatze.

Laut dem Angebotsschreiben der TIGEWOSI, Firstenweg 27, 6020 Innsbruck vom
06.09.2021 ergibt sich fir einen Kauf zum Stichtag 31.12.2021 ein Kaufpreis von EUR
733.684,89. Nach Abzug des (verwohnten) Finanzierungsbeitrages ergibt sich dadurch
ein zu bezahlender Betrag von EUR 717.336,53. Die Nebenkosten (insbesondere
Grunderwerbsteuer, Grundbuch sowie Vertragserrichtungskosten) werden mit EUR
42.000,00 geschatzt. Daraus errechnen sich Ausgaben in Summe von EUR
759.336,53.

Im Voranschlag 2021 sind fir das Vorhaben ,KIGA KIKR Glashittenweg Kaufoption”
auf Haushaltskonto 1/240051-010000 (Geb&aude und Bauten) lediglich Gesamtmittel in
Hbéhe von EUR 638.000,00 vorgesehen, somit ergeben sich Mehrkosten in H6he von
gesamt rd. EUR 122.000,-.

Auf den daflir angesparten Sparguthaben befinden sich Mittel (aktueller Stand) von:
EUR 537.530,99 fir den Kindergarten und
EUR 268.706,53 fir die Kinderkrippe
EUR 806.237,52 gesamt

Nachdem die Investitionskosten auf Kindergarten und Kinderkrippe aufzuteilen und
jeweils Grundstiicks- und Gebaudeteil separat zu verbuchen sind, ergeben sich
nachstehende Nachtragskredite:

1/240051-000000 EUR 101.252,28 Grundanteil Kindergarten
1/240061-000000 EUR 50.615,03 Grundanteil Kinderkrippe
1/240061-010000 EUR 202.460,12 Gebaudeanteil Kinderkrippe
gesamt EUR 354.327,43

Die Gesamtfinanzierung dieses Vorhabens inklusive dieser Nachtragskredite erfolgt
durch Verwendung der entsprechenden Zahlungsmittelreserven fir zweckgebundene
Haushaltsricklagen (Sonderriicklage).

Nach der vollstdndigen Ausfinanzierung des Vorhabens werden die verbleibenden
Restguthaben auf den Sonderriicklagen voraussichtlich rd. EUR 46.900,- betragen.
Diese Restguthaben werden der allgemeinen Haushaltsriicklage zugefihrt.

BEGRUNDUNG:

Die gesamte Anlage befindet sich derzeit noch im Alleineigentum der TIGEWOSI, die
Stadtgemeinde Hall in Tirol ist Mieterin der Kindergartenrdumlichkeiten. Die Kaufoption
wurde im Bestandsvertrag vom 04.11.2011 / 07.02.2011 festgehalten.

Die finanziellen Mittel fir den Kauf sind in Form der zweckgewidmeten Sonderriicklage
vorhanden.

Fir die Umsetzung der Kaufoption sind noch verschiedene Vorarbeiten fir die
Wohnungseigentumsbegriindung erforderlich (z.B. Nutzwertgutachten, Begehung,
Méangel-Begutachtung, ....). Als Termin des Eigentumsiiberganges ist der 31.12.2021
vorgesehen.

Der Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag wird von der TIGEWOQOSI vorbereitet.
Der Kaufpreis enthélt keine ausgewiesene Umsatzsteuer. Es wurde auch die vorhandene

Moglichkeit der Austibung einer Umsatzsteueroption geprift. Diese brachte allerdings
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beiderseits keinen Vorteil, da im Kaufpreis keine berichtigte Vorsteuer enthalten ist.
Wiirde man zur Umsatzsteuer optieren, so wirde sich der Kaufpreis um 20% erhéhen.
Diese kdnnte seitens der Stadt Hall bei Vorsteuerabzugsberechtigung zwar abgezogen
werden, es bliebe jedoch zuklnftig das Risiko einer eventuell notwendigen
Vorsteuerberichtigung, wenn sich die Voraussetzungen andern sollten.

FINANZIELLE FOLGEWIRKUNGEN:

Durch Ausiibung der Kaufoption fallen kiinftig die Kosten fir Mietzinse in H6he von
derzeit monatlich ca. EUR 3.400,00 weg.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 5.3. Gesellschafterzuschuss an die Stadt Hall in Tirol Beteiligungs AG,
Nachtragskredit

ANTRAG:

Aufgrund der vorliegenden Gesellschafterbeschlisse im Zusammenhang mit der
Vereinfachung der gesellschaftsrechtlichen Struktur der HallAG-Gruppe aus dem Jahr
2019 ergibt sich ein Saldo von 59.262,71 Euro, den die Stadtgemeinde an die Stadt
Hall in Tirol Beteiligungs AG zu leisten hat.

Um diese Verbindlichkeit noch im Finanzjahr 2021 auszugleichen wird ein
Nachtragskredit in der Hohe von 59.262,71 Euro auf Haushaltskonto 1/914000-
729900 (Beteiligungen, Sonst. Aufwendungen) genehmigt. Die Bedeckung erfolgt in
voller Hohe Gber Mehreinnahmen bei der Gebrauchsabgabe auf Haushaltskonto
2/920000 + 841000.

Die Mittel werden in voller Hohe freigegeben.

BEGRUNDUNG:

Die Vereinfachung der gesellschaftsrechtlichen Struktur der HallAG-Gruppe wurde auf
Basis des Gemeinderatsbeschlusses vom 26.03.2019 umgesetzt.

Vor der Verschmelzung der ehemaligen Parkhotel Hall in Tirol Betriebsgesellschaft mbH
(10% Anteile Stadtgemeinde Hall in Tirol und 90% Anteile Stadt Hall in Tirol
Beteiligungs AG) auf die Stadt Hall in Tirol Immobilien GmbH (jetzt HALLAG Kommunal
GmbH) musste fir die Beseitigung des negativen Eigenkapitals sowie fir die noch
ausstehende Einlage ein Gesellschafterzuschuss geleistet werden. Die dabei entstandene
Verbindlichkeit der Stadtgemeinde Hall bei der Stadt Hall in Tirol Beteiligungs AG ist
auszugleichen.

Bei der Gebrauchsabgabe wurde im Finanzjahr 2021 eine Nachzahlung der HALLAG
Kommunal GmbH fir das Jahr 2020 in H6he von 118.000 EUR getétigt. Diese
Nachzahlung fallt ca. doppelt so hoch aus als veranschlagt, von daher ist es mdglich,
diese Verbindlichkeit heuer finanziell zu bedecken.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 6. Auftragsvergaben

Es liegt kein Antrag vor.

zu 7. Gemeinderats- und Biirgermeisterwahlen 2022 - Anzahl und Verteilung der
Beisitzer*innen der 6rtlichen Wahlbehorden

ANTRAG:

1. Die Anzahl der Beisitzer*innen der Gemeindewahlbehérde wird mit acht
Beisitzer*innen festgelegt und auf die Gemeinderatsparteien wie folgt aufgeteilt:

4 Beisitzer*innen: Blirgermeisterliste Dr. Eva Maria Posch

1 Beisitzer*in: Haller Freiheitliche

1 Beisitzer*in: FUR HALL - Unabhangige Biirgerliste

1 Beisitzer*in: Die Griinen Hall

1 Beisitzer*in: Gerhard Mimm ,,Sozialdemokratie-Hall und Parteifreie”

2. Die Anzahl der je drei Beisitzer*innen der Sprengel- und Sonderwahlbehérden wird
auf die Gemeinderatsparteien wie folgt aufgeteilt:

2 Beisitzer*innen: Blrgermeisterliste Dr. Eva Maria Posch
1 Beisitzer*in: Haller Freiheitliche

BEGRUNDUNG:

Angesichts der bevorstehenden Gemeinderats- und Blirgermeisterwahlen 2022 hat der
Gemeinderat aufgrund der Tiroler Gemeindewahlordnung 1994 (TGWO 1994), LGBI.
Nr. 88/1994 idF LGBI. Nr. 113/2021, die Anzahl der Beisitzer*innen der
Gemeindewahlbehorde festzulegen und die Anzahl der Beisitzer*innen der ortlichen
Wahlbehdorden unter Beriicksichtigung der verhaltnismaRigen Starke der
Gemeinderatsparteien auf diese aufzuteilen.

Die Anzahl der Beisitzer*innen der Gemeindewahlbehdrde ist vom Gemeinderat mit
mindestens drei und hochstens acht festzulegen (8 13 Abs. 2 und 3 TGWO 1994).

Die Anzahl der Beisitzer*innen der Sprengelwahlbehérden und der Sonderwahlbehérden
betragt laut Gesetz drei Beisitzer*innen (8 14 Abs. 2, 8 15 Abs. 3 TGWO 1994).

Der Gemeinderat hat die Anzahl der Beisitzer*innen der ortlichen Wahlbehorden unter
Beriicksichtigung der verhéltnismaRigen Stidrke der Gemeinderatsparteien auf diese
aufzuteilen. Die verhaltnisméaRige Starke der Gemeinderatsparteien ist nach 8 74 Abs. 2
TGWO 1994 zu ermitteln. Haben danach zwei oder mehrere Gemeinderatsparteien
Anspruch auf eine/n Beisitzer*in, so fallt diese/r jener Gemeinderatspartei zu, die bei der
letzten Gemeinderatswahl die gréRere Anzahl an Stimmen erhalten hat (8 17 Abs. 1
TGWO 1994).

Aufgrund dieser Bestimmung ergeben sich die angefiihrten Aufteilungen der
Beisitzer*innen fiir die Gemeindewahlbehdrde und die Sprengel-/Sonderwahlbehdérden.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.
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zu 8. Liegenschaftsangelegenheiten der Hall AG/HALLAG Kommunal GmbH
zu 8.1. Erwerb eines Grundstiickes fiir eine Trafostation

ANTRAG:

Dem Aufsichtsrat der Stadt Hall in Tirol Beteiligungs AG wurde am 27.09.2021 und dem
Gemeinderat der Stadt Hall in Tirol in seiner heutigen Sitzung folgende
Liegenschaftstransaktion zur Beschlussfassung vorgelegt:

1. Kaufgegenstand:

Objektart: Grundstick
Liegenschaft: Gst. 2446 GB 81012 Mils
Objektadresse: Schafferer
Ausmalf: ca. 35 m?

Trafostation
Kaufpreis: € 8.750 netto

Verkaufer:

Name: Herr Arno Schafferer
Adresse: Weillenbachweg 17, 6067 Absam
BEGRUNDUNG:

Der Erwerb des Grundstiicks ist notwendig, um den Bestand der Trafostation als Netzknoten
nachhaltig zu sichern.

Da fiur die Durchfihrung dieser Transaktion gem. § 7 Abs. 7.6 lit. d des
Gesellschaftsvertrages der HALLAG Kommunal GmbH die Zustimmung des Gemeinderates
notwendig ist, wird um positive Beschlussfassung sowie Retournierung des unterfertigten
Umlaufbeschlusses ersucht.

Wortmeldungen:

Die Frage von Vbgm. Tscherner beziiglich des Bestehens eines Geh- und
Zufahrtsrechtes zur gegenstandlichen Trafo-Station wird auf Ersuchen von Bgm. Posch
vom anwesenden technischen Vorstand der HALL AG beantwortet.

Beschluss:
Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

zu 9. Neu- bzw. Umbesetzungen in Ausschiissen/Stadtrat

StR Schramm-Skoficz tragt folgende Neu- bzw. Umbesetzungen in Ausschilissen seitens
ihrer Fraktion vor:
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Die Gemeinderatspartei Die Griinen Hall macht im Sinne des & 26 Abs. 2 TGO 2001
wegen des Amtsverzichts von Frau GR Susanne Mayer zur Besetzung der vakanten
Ausschussstellen It. § 83 Abs. 1 TGWO 1994 folgende Mitglieder und
Ersatzmitglieder namhaft:

Altstadtausschuss:

Als Mitglied Barbara Schramm-Skoficz

Bildungsausschuss:

Als Ersatzmitglied Thomas Erbeznik

Raumordnungs- und Schulzentrum-Ausschuss:

Als Ersatzmitglied Thomas Erbeznik

Sozial- und Wohnungsausschuss:
Als Mitglied Barabara Schramm-Skoficz

Als Ersatzmitglied Thomas Erbeznik

Uberpriifungsausschuss:

Als Ersatzmitglied Barbara Schramm-Skoficz

Gesellschafts- und Integrationsausschuss:

Als Ersatzmitglied Thomas Erbeznik

Der Vorschlag weist die erforderlichen Unterschriften auf und wird zur Kenntnis
genommen.

zu 10. Personalangelegenheiten

Es liegt kein Antrag vor.

zu 11. Antrdage, Anfragen und Allfélliges

717.1.

Bgm. Posch berichtet, dass die Gemeinderatsfraktion ,Fir Hall” am 30.06.2020 einen
Antrag eingebracht habe betreffend das Priifen und BeschlieBen, dass kein Mietvertrag
mit der Studentenverbindung Sternkorona in der Erlerstralle 2 abgeschlossen werde.
Dieser Antrag sei zuletzt in der Sitzung des Stadtrates vom 14.09.2021 behandelt
worden. Dabei habe sie erkldrt, dass der Antrag eigentlich gegenstandslos sei, weil die
Sternkorona zwischenzeitlich ein neues Vereinslokal angemietet habe. Auf
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entsprechende Nachfrage von Vbgm. Tscherner habe sie geantwortet, dass sich dieses
Lokal in Rdumlichkeiten der ehemaligen Burgtaverne in der Burg Hasegg befinde und die
HALL AG als FruchtnieBBerin der Burg Hasegg im eigenen Zustdndigkeitsbereich einen
Mietvertrag mit der Sternkorona abgeschlossen habe. Vbgm. Tscherner habe sich
sodann beztiglich des Standes seines Antrages in der Sitzung des Gemeinderates vom
22.06.2021 erkundigt, wonach geprtift und beschlossen werden solle, ob Teile der
Remise als Studentenbude der Sternkorona zur Verfiigung gestellt werden kénnten.
Diesbeziiglich habe sie ausgefiihrt, dass dieser Antrag wohl auch auf Grund des neuen
Mietvertrages in der Burg Hasegg gegenstandslos sei. Vbgm. Tscherner habe
gewtlinscht, diese Angelegenheit in der Gemeinderatssitzung zu berichten.

711.2.

Bgm. Posch berichtet im Hinblick auf die unter TOP 9. vorgebrachten Neu- bzw.
Umbesetzungen in Ausschiissen, dass der zugrundeliegende Mandatsverzicht von Frau
Susanne Mayer mit Ablauf 16.08.2021 rechtswirksam geworden sei. Die nachfolgenden
zwei Ersatzmitglieder hétten jeweils auf das Vorriicken in den Gemeinderat verzichtet,
weshalb Herr Peter Teyml das Gemeinderatsmandat (ibernommen habe.

71.3.

GR Schmid bringt folgenden Antrag der SPO Hall in Tirol betreffend , Barrierefreiheit und
FuBgéngersicherheit in Hall-West” ein:

Barrierefreiheit und FuRgingersicherheit in Hall West

Seit einigen Jahren wachst unsere Stadt Hall sehr schnell. Besonders im Raum Hall West haben sich
viele Betriebe angesiedelt und auch die Wohnnutzung des Stadtteils ist durch Verdichtung und
Neubebauung gesteigert worden.,

Bereits im Sommer 2019 fand eine Begehung des Stadtteils Hall West, SchloglstraRe,
Rohrbachstrafe, Haller Au usw. statt. Dabei wurden seitens der Anrainer:innen Probleme und
Losungsansdtze kommuniziert. 5o manches wurde in Angriff genommen.

Durch das Wachstum des Stadtteils |4sst sich eine Verkehrssteigerung durch PKW und LKW
beobachten. Es fehlt an Infrastruktur wie Gehsteigen, Zebrastreifen und auch sichere und
barrierefreie Moglichkeiten, um an die siidliche Seite der Schienen zu gelangen. Menschen mit
Kinderwagen oder Rollatoren haben sehr eingeschrankte Maglichkeiten den Erholungsraum Inn-Ufer

und Auwald zu erreichen. Ein Gehsteig entlang der SchidglstraRe ist mehr als iiberfillig. AuRerdem
soll angedacht werden die Querung der Gleise mittels einer Unterfiihrung barrierefrei und sicher zu
gestalten.

Antrag:

Die zustandigen Ausschusse magen sich mit der Thematik befassen. Infrastrukturprojekte die
FuBgdnger Sicherheit und Barrierefreiheit herstellen sollen definiert, geplant und umgesetzt werden.

11.4.

StR Mimm bezieht sich auf die morgendlichen, die Stadt Hall betreffenden
Verkehrsmeldungen im ORF Tirol. Die tédgliche Situation am Unteren Stadtplatz, welche
sich in naher Zukunft wahrscheinlich nicht bessern wiirde, sei nicht gerade riihmlich.
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Unter Hinweis auf die sogenannte ,Spange Ost” wolle er sich bezliglich des Standes der
seinerzeitigen Beantragung erkundigen; ob es diesbeziiglich Kontakt mit Land, Bund und
ASFINAG gebe, und ob ein Zwischenbericht zu erwarten sei, um die Situation wieder
neu einschétzen zu kénnen und ein Regelwerk zu finden, welches in Zusammenschau
mit dem Umbau des Brockenweges zu einer merklichen Verbesserung der Situation
fihre.

Bgm. Posch antwortet, im Zuge des Prozesses, wo die Bevédlkerung eingeladen gewesen
sei, mitzusprechen und ihre Ideen einzubringen, und an dem auch Experten beteiligt
gewesen seien, sei von der teilnehmenden Bevilkerung eine Ldsung favorisiert worden.
So seien die zwei Varianten , Spange Ost” und ,Autobahnanschluss Gewerbegebiet
Mils” im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Verkehr, Umwelt, etc., im Rahmen einer
Vorstudie bewertet worden. Diese Varianten hétten sich dabei als anndhernd
gleichwertig erwiesen. Aus Sicht der teilnehmenden Bevdélkerung sei die damals von
Mils abgelehnte ,Spange Ost” als nicht so gut eingeschédtzt worden wie ein
Autobahnanschluss ,Gewerbegebiet Mils”. Nachdem der Planungsverband sich zuvor
schon festgelegt gehabt habe, einer derartigen Empfehlung zu folgen, sei dieses
Ansinnen an die ASFINAG herangetragen worden. Die Experten hétten allerdings
mehrfach deutlich ausgefiihrt, dass diese Lésung beim Gewerbepark Mils die
schwieriger umzusetzende sei, weil dadurch die Autobahn direkt betroffen werde,
wéhrend die , Spange Ost” eine reine Landesstral3enverbindung ohne Beteiligung der
ASFINAG wére. Dennoch hétten die Leute es vorgezogen, die Autobahnanschlussstelle
in Mils untersuchen zu lassen, und damit sei die ASFINAG immer noch beschéftigt. Die
Voraussetzungen fiir derartige erweiterte strategische Analysen, welche vom
Ministerium vorgegeben seien, hétten sich leider zwischenzeitlich verdandert. Die dafiir
zustédndige amtierende Bundesministerin habe bekanntlich vermittelt, auch bereits
genehmigte Projekte noch einmal genau (iberpriifen zu lassen, wovon man ja noch weit
entfernt wére, da man sich sozusagen in einem Vorpriifungsstadium befinde. Die
ASFINAG sei immer noch im Untersuchen begriffen, von einem Bericht sei ihr noch
nichts zu Ohren gekommen.

711.5.

GR Stibernitz erkundigt sich, ob schon Aussagen zur Abhaltung des Haller
Adventmarktes getroffen werden kénnten. Bgm. Posch antwortet, sie habe sich gerade
gestern diesbeziiglich mit Vbgm. Nuding als Obmann des Tourismusverbandes
unterhalten. Dabei sei eine Idee entwickelt worden, wie man das umsetzen kénne,
sofern sich die COVID-19-bedingte Verordnungslage nicht verschérfe.

Vbgm. Nuding fiihrt auf Ersuchen von Bgm. Posch aus, die Verordnungslage lasse
derzeit die Durchfiihrung von Gelegenheitsmérkten zu. Allerdings gelte fiir Gastronomie
und Veranstaltungen die 3G-Regel, was am Oberen Stadtplatz unméglich wére, wenn
der Adventmarkt als Veranstaltung ausgestaltet wédre. Dann mdiisse man nédmlich alle
Besucher kontrollieren und registrieren. Das gehe nicht angesichts von 2000
Altstadtbewohnern und von Leuten, die ohne Interesse am Adventmarkt den Oberen
Stadtplatz lediglich passieren wollten. Deshalb plane man, einen reinen Warenmarkt
durchzufiihren, welcher zurzeit keine 3G-Regel und keine Kontrollen erforderlich mache.
Beziiglich der Gastronomie liberlege man deren Verlegung in eine Art Gastgérten. Die
teilnehmenden Gastronomen sollten sozusagen ,Inseln” bekommen, wo sie einen
derartigen Gastgarten betreiben und wie am Adventmarkt gewohnt ausschenken
konnten. Dies unter Kontrolle der 3G-Regel und Registrierung ihrer Géaste. Diese
Gastgdrten wiirden keinen Bestandteil des Adventmarktes darstellen. Denkbar wére, am
Stiftsplatz Veranstaltungen wie beispielsweise Ponyreiten durchzufiihren, auch dies
miisse vom Adventmarkt entflochten werden. So versuche man, fiir die Adventszeit ein
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attraktives Angebot in der Stadt zu ermdglichen. Musikdarbietungen etwa durch
Bldsergruppen wiirden beim Adventmarkt dann leider nicht mdéglich sein. Man warte

noch auf die angekiindigte Verordnung und hoffe, die entsprechenden Planungen
umsetzen zu kénnen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, schliel3t Bliirgermeisterin
Dr. Posch die Sitzung um 19:42 Uhr.

Der Schriftfihrer: Die Bilrgermeisterin:
StADir. Dr. Bernhard Knapp eh.

Dr. Eva Maria Posch eh.

Die Protokollunterfertiger:

Vbgm. Nuding eh. StR Schramm-Skoficz eh.
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